Welcome!

We welcome you to the University of Bristol and to our international
interdisciplinary conference ‘The French Language in Russia’. We hope you
will enjoy your stay in our city and university.

We are indebted to the Arts and Humanities Research Council (AHRC) of
the UK for funding our project on ‘The History of the French Language in
Russia’, of which this conference is an important component.

We are also grateful to the many people within the University of Bristol
who have helped us in some way to plan and organise this conference,
including Liz Billington, Hannah Blackman, Gareth George, Nils Langer,
Rachael Parsons, Sarah Turner and the staff of Clifton Hill House. Our
particular thanks are due to Amanda Bowden of the Hospitality Office,
through whom accommodation and catering arrangements have been made,
and to Sam Barlow and Hannah-Marie Chidwick of the Bristol Institute for
Research in the Humanities and Arts (BIRTHA) for their assistance with
production of the conference packs, travel bookings, registration and oversight
of technical support.

Our thanks are due, of course, to you too, participants in the conference.
We very much hope that you will find it a memorable event.

Derek Offord, Vladislav Rjéoutski, Gesine Strenge, Jessica Tipton

Bienvenue !

Bienvenue a I'université de Bristol et a notre colloque international
interdisciplinaire « La Langue francaise en Russie » ! Nous espérons que vous
serez content(e) de votre séjour dans notre ville et du temps passé dans notre
université.

Nous souhaitons exprimer notre gratitude a D’Arts and Humanities
Research Council (AHRC) du Royaume Uni pour le financement de notre
projet sur 1"« Histoire de la langue francaise en Russie » dont ce colloque est
un élément important.

Nous sommes aussi reconnaissants a beaucoup de collégues de 1’université
de Bristol qui nous ont aidés dans 1’organisation du colloque, notamment a Liz
Billington, Hannah Blackman, Gareth George, Nils Langer, Rachael Parsons,
Sarah Turner et au personnel du Clifton Hill House. Un grand merci a
Amanda Bowden de 1’Hospitality Office, qui s’est chargée de la réservation
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des chambres et du service traiteur, mais aussi a Sam Barlow et & Hannah-
Marie Chidwick de I’Institut en sciences humaines et arts de 1'université de
Bristol (BIRTHA) pour leur aide dans la préparation des Kits des participants,
la réservation des billets, I’enregistrement et le soutien technique.

Et bien sOr nous remercions tous les participants du colloque et espérons
que ce sera pour vous un moment mémorable.

Derek Offord, Vladislav Rjéoutski, Gesine Strenge et Jessica Tipton

Oobpo noxanoBaTtb!

Ms1 panel nmpuBercTBoBaTh Bac B BpHCTONBCKOM YHUBEPCUTETE U Ha
HaIIeH MEeXTYHapOIHOW MEXIUCIUIUTHHAPHONH KOH(epeHuH «DpaHITy3CKHi
s3BIK B Poccum». MBI Hazeemcsi, uTo Bam mmoHpaBuTCsS peObIBaHNE B HAIIIEM
TOpOJie ¥ B HAIIEM YHUBEPCUTETE.

MBI XOTHM BBIpa3UTh CBOIO OaromgapHoOcTh Oputanckomy CoBeTy IO
WCCIIEIOBAaHMSIM B 00NAacTH HMCKyccTB M TymaHuTapHbix Hayk (AHRC)
BenukoOpurannn 3a (pUHAHCOBYIO MOAIEP)KKY HamIero mpoekra «lcropus
¢paHIy3cKoro si3pka B Poccumy», BaKHOM 9acThl0 KOTOPOTO SIBJISIETCS AaHHAs
KoH(epeHIIrs.

MBI npu3HaTENbHBl MHOTUM KOJUIEraM U3 BpHUCTOIBCKOro YHUBEpCUTETA 3a
UX colelicTBME B oOpraHu3alvu KoH(pepeHnuu, B yactHocTH Jluse
bunnunrron, Xanne bnakmen, I'apery xopmxky, Hunecy Jlanrepy, Paiiuen
[Mapconc, Cape Tepuep u Bcem corpyaaukam Kimdron Xun Xayc. bompinoe
cnacubo Amanne boynen u3 Xocnurenutn Odduc, koTopas B3suia Ha ceds
OpoHHMpOBaHHE KOMHAT W 3aka3 KeWTepuHra, a Taike Camanrte bapioy u
Xanne-Mapun Yuapuk u3 HHCTUTyTa T'yMAaHHTApHBIX HAayK U HCKYCCTB
Bpuctonsckoro yausepcutera (BIRTHA) 3a momomps B moaroroBke Habopa
JUII  Y9aCTHUKOB KOH(epeHIHnH, OpOHHUpPOBaHHWE OWIIETOB, PErHCTPAIIHIO
YYaCTHUKOB U TEXHUUYECKYIO TTOATECPXKKY.

U, koHeyHo, mMpl OnarojapHbl BCEM BaM, YYaCTHHKAaM KOH(EpPEHLHUH, U
HajJeeMcsl, YTO OHA 3aIIOMHUTCS BaM.

Hepex O dopa, Bnagucnas Pxeyuxuid, I'esune tpenre, lxeccuka Tunton



About the project

The project funded by the AHRC of which this conference is a part, is a
three-year investigation of the history of French in Russia, considered from
the point of view of social, political, intellectual and cultural history as well as
linguistic history. It spans the period from the Petrine age to the revolutions of
1917.

The overarching aims of the project are:

e to provide an account of the development and persistence of the habit of
speaking and writing French at the Russian court and among the Russian
nobility;

e to provide an account of the impact of French on Russian linguistic usage,
on Russians’ thinking about their own language and, more broadly, on
Russian culture and thought, especially on manners, social and political
attitudes, and the formation of a sense of national identity;

e to extend and develop the corpus of historical scholarship on language, by
treating language as a subject worthy of historians’ attention in its own
right;

e to contribute to interdisciplinary dialogue by engaging with scholars in
various disciplines (sociolinguistics, sociology, social, political, intellectual
and cultural history) who share an interest in language and related fields of
enquiry.

The project will result in a substantial joint-authored monograph and in
several other outputs, which are described below.

Publication of material from the conference

We shall explore the possibility of publishing selected contributions to the
conference in clusters of articles in various journals, in the UK and overseas,
and in one or more volumes on related topics.

Seminar series on French in Europe

During the first year of the project a seminar series on European
francophonie has been organised, with the purpose of establishing an
international context for our study and determining the extent to which the use
of French in Russia mirrored the use of French in other countries in
eighteenth- and nineteenth-century Europe. Following an introductory seminar
on francophonie in Russia, speakers have delivered papers in the first half of
2012 on francophonie in Piedmont, Romania, Sweden, the Netherlands and
medieval England; in the autumn a further six speakers will deliver papers on
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French in Bohemia, Belgium, Spain, Italy, Turkey and Prussia. Details of the
programme and the speakers are available on the project website at
www.bris.ac.uk/french-in-russia/seminars and recordings of five of the papers
given to date are available there. It is hoped that this seminar series will give
rise to a volume of essays in French surveying the use of French across
Europe, with overviews of francophonie in various countries or regions and
more detailed studies of particular manifestations of it.

Scholarly resources on project website

We shall also publish a large volume of scholarly material on the project
website (www.bris.ac.uk/french-in-russia/). This material will consist of two
main elements.

One element will be a searchable bibliography of secondary literature on
the history of French in Russia. Each item will be assigned to one or more of
20-30 domains (e.g. diplomacy; drama, theatre and music; language
standardisation; lexicon; national identity; private life; travel), so that users
may easily find items relating to fields in which they have a particular interest.

The other element will be a corpus of extracts of primary sources (the
majority previously unpublished), accompanied by essays which explain their
context and significance for the study we are undertaking. The extracts will be
classified under some 20-30 headings (e.g. French in the life of the nobility,
code-switching, French at court, French in diaries and memoirs, education,
official use of French, translation from and into French). We expect to upload
a first batch of documents before the end of 2012 and thereafter to expand this
resource at regular intervals. When the structure of the corpus is firmly
established and the first batch of documents and essays is in place, we shall
welcome contributions from other scholars, subject to refereeing and editorial
control by the project team.

Concluding conference on interdisciplinary study of language

A further conference will be organised in 2014, the final year of the
project. The purpose of this conference will be to consider the extent to which
the project’s findings cross disciplinary boundaries and to discuss
methodological questions associated with the interdisciplinary approach that
has been taken.


http://www.bris.ac.uk/french-in-russia/seminars
http://www.bris.ac.uk/french-in-russia/

Projet sur I'histoire du frangais en Russie

Ce collogue fait partie du projet triennal de recherche, soutenu par

I’ AHRC, qui porte sur I’histoire du frangais en Russie, considérée du point de

vue de I’histoire sociale, politique, intellectuelle et culturelle, ainsi que

linguistique. La période qu’embrasse ce projet va de 1’époque de Pierre le

Grand a la révolution d’Octobre 1917.

Le projet poursuit les objectifs suivants :

e FEtudier I’histoire du développement et de la persistance de 1'usage du
francais écrit et parlé a la cour de Russie et dans le milieu de la noblesse
russe ;

e FEtudier I’influence du frangais sur I’usage du russe, sur la maniére dont les
Russes pensent leur langue et, plus généralement, sur la culture et la pensée
russes, sur les manieres, sur les attitudes sociales et politiques et sur la
formation de la conscience nationale en Russie ;

e Etendre et développer les études historiques sur la langue en la considérant
comme un objet d’étude important pour les historiens ;

e Contribuer au dialogue interdisciplinaire en collaborant avec des
chercheurs venant de différents domaines (sociolinguistique, sociologie,
histoire sociale, politique, culturelle, histoire des idées) qui partagent
I’intérét pour la langue.

Nous espérons que ce projet aura pour résultat une importante
monographie écrite par les membres du projet et d’autres réalisations décrites
ci-dessous.

Publication des actes du colloque

Nous avons I’intention de publier un choix d’articles issus de ce colloque
dans différentes revues britanniques, européennes ou américaines, ainsi qu’en
un ou deux volumes a part consacrés a des sujets liés au theme du collogue.

Série de conférences sur la langue francaise en Europe

Pendant la premiére année du projet, nous avons organisé une série de
conférences sur la francophonie européenne, 1’objectif étant de reconstituer le
contexte international de notre étude et de déterminer dans quelle mesure
I’'usage du francais en Russie reflétait celui des autres pays dans I’Europe des
XVII® et XIX® siécles. Dans la premiére partie de ’année 2012, aprés une
conférence d’introduction sur la francophonie en Russie, nous avons exploré
les cas du Piémont, de la Roumanie, de la Suéde, des Pays-Bas et de
I’ Angleterre du Moyen Age. En automne, six autres chercheurs parleront du
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francais en Bohéme, en Belgique, en Espagne, en lItalie, en Turquie et en
Prusse. Le programme et 1’information sur les conférenciers sont disponibles
sur le site web du projet a [I’adresse: www.bris.ac.uk/french-in-
russia/seminars Les enregistrements de cing conférences déja données sont
disponibles sur le méme site. A I’issue de cette série de conférences, nous
espérons publier un volume d’essais en francais sur I’'usage du frangais a
travers 1I’Europe, avec des apergus historiques sur la francophonie et des
études plus détaillées de ses manifestations particulieres.

Ressources pour les chercheurs sur le site du projet

Nous préparons a la publication sur le site web du projet
(www.bris.ac.uk/french-in-russia/) un nombre considérable de ressources
destinées aux chercheurs. Cette section sera composée de deux volets
principaux.

Le premier sera la bibliographie interrogeable des études sur I’histoire du
francais en Russie. Chaque référence sera classée dans un des 20 ou 30 themes
tels que: diplomatie ; théatre et musique ; standardisation de la langue ;
lexique ; conscience nationale ; vie privée ; voyages, etc., de maniere a
permettre aux usagers de chercher facilement les références qui relévent du
theme qui les intéresse.

L’autre volet des ressources électroniques sera un corpus d’extraits de
documents montrant les différents usages du francais en Russie. La plupart de
ces documents sont inédits. IlIs seront accompagnés d’introductions qui
expliqueront leur contexte et leur signification pour 1’étude que nous menons.
Ces extraits seront classés dans 20 a 30 domaines thématiques tels que le
francais dans la vie de la noblesse ; I’alternance de codes ; le frangais a la
cour ; dans les journaux intimes et les mémoires ; dans 1’éducation ; 1'usage
officiel du francais ; la traduction de et vers le frangais. Le premier groupe de
textes sera mis en ligne avant la fin de 2012, puis a des intervalles réguliers
durant la vie du projet. Quand la structure du corpus sera établie et le premier
groupe de textes avec des introductions sera mis en ligne, nous serons heureux
d’accueillir des contributions d’autres chercheurs tout en gardant la
responsabilité rédactionnelle de cette publication.

Le colloque final sur I’étude interdisciplinaire de la langue

Un autre colloque sera organisé¢ en 2014, I’année finale du projet. Son
objectif sera de montrer I’impact des études interdisciplinaires sur les résultats
du projet et de discuter les questions méthodologiques liées a 1’approche
interdisciplinaire que nous avons adoptée.
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MpoekT 06 ncTopumn ppaHuy3ckoro sizbika B Poccum

Ota KOH(EpeHIUsI — YaCTh TPEXJIETHET0 MCCIeI0BATEILCKOr0 MPoeKTa 00
UCTOpUHU (HpaHIy3CKOro s3blka B PoccuM, KOTOpBIM OCYIIECTBISICTCS TPH
¢uHaHCOBOI ToAnepkKe OpuTaHckoro CoBera Mo MCCIIEAOBAHUSAM B 00JIaCTH
rymanuTapHeix Hayk u uckycctB (AHRC). Dt1o ucciemoBanue Benercsi ¢
TOYEK 3pEHUsl COLMAIBHOM, IOIUTUYECKOM HCTOPUHU, KYJIbTYPOJIOTHH,
HUCTOpHUHU Hﬂeﬁ, a TaK)XC JIMHI'BHUCTHUKH. HpOCKT OXBAaTBIBACT IIEPUOJ C IITIOXU
[erpa | no OxTs0pbCKOit pepontonnu 1917 1.

Ero rnmaBHBIMU eIsIMU SABJISAIOTCA:
® U3y4yeHHUE Mpollecca YKOPEHEHUsS] U COXPAHEHHUsl MPUBBIYKU UCIIONB30BATh

(paHIy3CKUH SA3bIK B TMICBMEHHOW M YCTHOHW PEUH TPU POCCUHCKOM JIBOPE

U B Cpelle POCCUICKOrO IBOPSHCTBA;
® u3ydyeHUe BIHUSIHUSA (QPAHITy3CKOrO Ha PYCCKHA, HA BOCIIPHUITHE PYCCKHUMHU

CBOETO s3bIKa M, MINpE, HAa PYCCKYK KYJIBTYPY M MBICIb, MAaHEpPHIL,

COIMANIbHOE W TOJMTHUYECKOE IOBEICHUE, a Takke Ha (GopMUpOBaHHE

HAIMOHAIILHOTO CAaMOCO3HAHMS,
® pasBuUTHC MW pPACIIUPEHUEC U3YUCHHA A3blKa KaK BaXHOI'O 00BeKTa

HCCIICI0BAHHUS AJIs1 HCTOPUKOB;
® INPOJODKEHHE MEXAUCLHUILUIMHADHOIO Juanora ¢ MCCIeNoBaTesIMHU,

paboTamUMHA B Pa3HBIX 00JIACTAX (COIMOTUHTBUCTHKA, COITHOJIOTHS,

HOJUTUYECKAs], UHTEJJIEKTYyaJIbHas UCTOpHS, KYJIBTYPOJIOTHUS),

pa3AeNAoIIMMU HHTEPEC K S3BIKY.

Mybnukauma matepuanoB KOHepeHLUn

MsI paccyuThIBaeM OITYOJMKOBATh YacTh MAaTE€pPHAOB KOH(EPEHIINH B
BHJIE CITEI[MABHBIX HOMEPOB B OPHUTAHCKUX WM 3apyOXHBIX JKypHaiax, a
TaKkKe B BHJE OJHOTO WIM ABYX COOpHUKOB CTaTel, KOTOpble OYyIyT
IIOCBAIICHBI TEMAaM, CBsI3aHHBIM C TEMOU KOHCI)GpCHLII/II/I.

Cepus nekumm o ppaHuy3ckom sisbike B EBpone

B Tedenune mepBoro roza mpoekra ObLI OpraHW30BaH LUKJI JIEKLUH, 11eb
KOTOPOr0 — IIOMOYb HaM JIydlle MOHATh MEXAYHAPOAHBIA KOHTEKCT HAIIEro
HCCIIIOBAHNS U BBIICHUTH, B KAKOH CTEIIEHH HCIONb30BaHHE (PaHIy3CKOro
s3pIka B PoccuyM COOTBETCTBOBAIO MOJOXKEHHIO € (PAHIY3CKUM B APYIHX
ctpanax B 18 m 19 BB. llocie BBOmHON Neknuu o (PpaHITy3CKOM SI3BIKE B
Poccun, B mepBoit momoBuHe 2012 T. OBUIM TPOYMTAHBI JIEKIUUA O
¢pankoponnn B Ilbemonre, Pymbianm, IlBenuu, Hunepmangax wu
cpenHeBexoBoil AHrMU. OceHplo OyIyT MPOYUTAHBI JIEKIHUHU O MOJIOKEHUH C
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(bpaniy3ckuM si3bikoM B boremun, benbruu, Wcnanum, Utamuu, Typuum u
[Ipyccun. Undopmanuss o mporpamMme H JIEKTOpax [OCTYIHa Ha calTe
nmpoeKkTa 1o aapecy: Www.bris.ac.uk/french-in-russia/seminars Aynuosanucu
MEPBBIX JIEKIM MOXKHO MPOCTYIIATh Ha 3TOM Ke caiite. Mbl Hageemcs, 4To
MaTepHaibl 3TOTO IMKJIA JIKIUH OyAyT mepepaboTaHbl W H3JaHBI MO-
¢dpaniyscku. B aToit kaure OyayT kak oOmmme ouepku uctopun ¢ppankoGoHun
B pasHBIX CTpaHax, Tak W Oojiee JeTalbHBIC WCCIEIOBAaHHS HEKOTOPBIX €€
ACIIEKTOB.

Pecypcbl Ans uccnepoBartenei Ha UHTEPHeT-caTe NpoekTa

Mpl Takxke coOMpaeMcsi OmyOJMKOBATh 3HAYMTEIBHOE YHCIIO MaTEepUANIOB
JUIT  WcciemoBareneil Ha BI0-caiite mpoekta (Www.bris.ac.uk/french-in-
russia/). Otu MaTepuaisl OyIyT COCTOATH M3 JABYX YaCTEH.

Omna w3 Hux Oymer BKIIOYaTh WHTEPAKTUBHYIO OuOIHOrpaduo
BTOPUYHOM JINTEPATYpHI 10 HcTopuu (paHiry3ckoro si3bika B Poccnn. Kaxnas
CChUIKa Oy/IeT OTHECeHa K OJHOW MM HEeCKOJNbKMM u3 20-30 TeMm, TakuM Kak
JUITIIOMAaTHA, Te€aTp u MY3bIKa, CTaHdapAau3anusa SA3BIKA, JICKCHKA,
HaIlMOHAIIbHOE CAMOCO3HAHHME; IyTelecTBrs. TakuM 00pa3oM, MOIb30BaTENN
JIETKO CMOT'YT HATH CCBUIKH Ha pabOTHI 0 MHTEPECYIOIINM UX TEMaM.

Jpyroii yacTpio 3TOr0 pasnena OyaeT myOoIuKalus OTPHIBKOB TOKYMEHTOB.
Bonpmielr gacTeio 3TO OyIyT HEOMyOIMKOBAaHHBIE MOKyMEHTHI. OHH TaKke
OymyT oTHeceHbI K ogHoi n3 20-30 TeM, TakuM, HaIIpuUMep, Kak (HpaHITy3CKHIi
B JKH3HU JBOPSHCTBA, CMEHA S3BIKOBBIX KOOB, (DpPAHIy3CKUH TIpHU IBOpE,
(hpaHITy3cKrii B JHEBHUKAX M MeMyapax, B OQHUIINANBHON MTePerrcKe, epeBoI
c ¥ Ha (paHITy3CKHH S3bIK. MBI cobnpaeMcs OmyONHKOBaTh MEPBYIO TPYIIITY
nokyMeHToB a0 KoHma 2012 roma. B manmpHelimmem Mbl OyneM peryisipHO
myOMMKOBaTh HOBBIE TEKCTHI B TEUEHHE BpeMEHHW NeicTBHs mpoekra. Korma
CTPYKTypa DJTOTO pecypca ONpeNenuTCs ¥ TepBble TEKCTHl OyAyT
OITyONMKOBAaHBI, MBI OyIeM pajabl Y4YacTHIO B OTOW IyOJIMKAIUH IPYTHX
KOJIJIET.

3aknwuyntenbHas KOHCbepeHLI,VIFl o MexguncumnimHapHoOM U3y4yeHuu
A3blKa

B zaxmrounrtensHOM - 2014 romy mpoekta OyneT OpraHM30BaHa HOBas
koH(pepenuus. Ee wmempio Oymer paccMOTpeTh MEKIUCUUIUIMHAPHBINA
XapakTep pe3yJbTaToOB 3TOr0 MPOEKTa M OOCYOUTH BOMNPOCH METOIOJIOTHUH,
CBSI3aHHBIE C  MEKAUCUUIUIMHAPHBIM  IHOAXOAOM,  KOTOPBIM MBI
PYKOBOZACTBOBAJIHCH.


http://www.bris.ac.uk/french-in-russia/seminars
http://www.bris.ac.uk/french-in-russia/
http://www.bris.ac.uk/french-in-russia/

Conference Programme
Programme du colloque
[Iporpamma koHpepeHIH

Wednesday 12 September

Time
11:30
13:00
14:00

14:30

16:00

16:30

18:30
19:45

Event

Registration opens

Lunch

Welcome and introduction

Plenary lecture by Peter Burke (University of Cambridge):
'Diglossia in early modern Europe'

Coffee/Tea
Panel A: The language situation (to finish by 18:00)

Panel B: Russian writing in French in private genres (to finish by
18:00)

Wine reception

Dinner

Thursday 13 September

Time

9:15

10:45
11:15

Event

Panel C: Language attitudes

Panel D: French in public genres in Russian society
Coffee/Tea

Plenary lecture by Wladimir Berelowitch (EHESS, University of
9



13:00

14:15

15:45

16:15

18:45
19:45

Geneva): « La francophonie dans la Russie de la seconde moitié du
XVI11° siécle : tendances collectives et cas individuels » (session
ends at 12:45)

Lunch

Panel E: Code-switching and language choice

Panel F: French as an instrument of enlightened absolutism
Coffee/Tea

Panel G: Karamzin and the French language (to finish by 17:15)

Panel H: Wartime Gallophobia in literature and thought  (to finish
by 17:15)

Sherry/wine reception

Conference dinner

Friday 14 September

Time

9:15

10:45

11:15

13:00

Event

Panel I: Foreign languages besides French in pre-revolutionary
Russia

Panel J: Francophonie in classical Russian prose fiction
Coffee/Tea

Panel K: Cultural and linguistic borrowing: fashion and architecture
(to finish by 13.00)

Panel L: Foreign-language education in eighteenth-century Russia
(to finish by 13.00)

Lunch
10



14:15

16:00
16:30

Panel M: Language and culture in the life of the Russian nobility

Panel N: French concepts, metaphors and types in European
literature

Coffee/Tea

Concluding remarks

Wednesday 12 September

A. The language situation

Dunn, John (University of Glasgow): 'French in 1800, English in
2000: what are the parallels?"

Dmitrieva, Nina (IRLI (Pushkinskii dom), St Petersburg) : « La
coexistence du russe et du francais en Russie du premier tiers du X1X°
siecle : le bilinguisme ou la diglossie ? »

Zhivov, Victor (Russian Language Institute, Moscow and University
of California, Berkeley): 'JTro60Bb a la mode: pycckue cinoBa u
(hpaHITy3cKHe HCTOYHUKH'

Chair: Derek Offord

B. Russian writing in French in private genres

Viollet, Catherine (Ecole normale supérieure/CNRS) : « Pratigques et
appréciations de la langue francaise chez les diaristes russes
francophones 1780-1840 »

Murphy, Emilie (University of Nottingham): 'Russian women's
francophone travel-writing (1777-1850)'

Chair: Vladislav Rjéoutski
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Thursday 13 September

C. Language attitudes

Skomorokhova, Svetlana (University of Warwick): 'Plating Russian
gold with French copper (1771-1774): Sumarokov and eighteenth-
century Franco-Russian translation'

Smoliarova, Tat'iana (Columbia University): 'Derzhavin and the
French language'

Chapin, Carole (Sorbonne Nouvelle Paris 3): 'French-speaking culture
in Russia: a controversial topic in French and Russian papers during
the second half of the eighteenth century’

Chair: Gesine Strenge

D. French in public genres in Russian society

Evstratov, Alexei (Université Paris 1V) : « Ecrire en frangais pour la
SCEene russe : un corpus et sa pragmatique (1762-1796) »
Spéranskaya, Natalia (Novoe izdatel'stvo, Moscow) : « Les
périodiques francophones en Russie au XI1X° siécle »

Chair: Alexandre Stroev

E. Code-switching and language choice

Baudin, Rodolphe (University of Strasbourg) : « Bilinguisme et
correspondances d'écrivains en Russie : I'exemple d'Alexandre
Radichtchev (1749-1802) »

Miltchina, Vera (Moscow State University for the Humanities) :

« Passages non-motivés au frangais dans les textes des Russes du
premier tiers du X1X° siécle »

Safonov, Mikhail (St Petersburg Institute of History, Russian
Academy of Sciences): '®paHIy3ckuii KaK KOHCITUPATUBHBIN A3bIK B
TIepernucKe 1eKabprcToB'

Chair: Victor Zhivov
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F. French as an instrument of enlightened absolutism

Bruce, Stephen (University of Illinois): 'The role of language in the
attempts to build a civil society in late eighteenth-century Russia’
Dulac, Georges (CNRS, Montpellier) : « La langue frangaise de
Catherine 1l dans ses lettres a F. M. Grimm, 1774-1796 »
Rubin-Detlev, Kelsey (University of Oxford): 'An imperial
salonniére? Catherine the Great, Voltaire, and Diderot'

Chair: Michelle Marrese

G. Karamzin and the French language

Kafanova, Olga (St Petersburg State University of Water
Communications and State University of Tomsk) : « La langue
frangaise dans I'oeuvre de N. M. Karamzine »

Saptchenko, Lyoubov (Ulianovsk State University): '®paniy3ckuit
A3BIK B aBTOJIOKYMEHTaNbHbIX TekcTax H.M. Kapam3una'

Chair: Andreas Schonle

H. Wartime Gallophobia in literature and thought

Kim, Brian (Stanford University): 'Seduction, subterfuge, subversion:
rewriting Moliére in Imperial Russia'

Hamburg, Gary (Claremont McKenna): 'Language politics and
Russian conservatism: Shishkov, Rostopchin and Glinka'

Chair: Anthony Cross
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Friday 14 September
I. Foreign languages besides French in pre-revolutionary Russia

e Vorobiev, Youri (Saransk State University) : « Fonctions sociales du
latin dans la culture russe du XVII1° siécle »

o Dahmen, Kristine (independent scholar): 'The German language in
Russia in the eighteenth century'

e Cross, Anthony (University of Cambridge): 'English — a credible
alternative to French in the reign of Alexander 1?'

Chair: Michael Basker
J. Francophonie in classical Russian prose fiction

e Polossina, Alla (Tolstoy Museum, lasnaia Poliana) : « Le francais
parlé par Napoléon dans Guerre et paix de Léon Tolstoi et les
mémoires de ses généraux »

e Maire, Svetlana (University of Nancy 2) : « Les formes d'appellation
francaises dans le discours des Russes au début du XIX® siecle (sur
I'exemple du roman de Léon Tolstol Guerre et paix) »

o Offord, Derek (University of Bristol): 'Francophonie in Turgenev's
fiction'

Chair: Rosalind Marsh
K. Cultural and linguistic borrowing: fashion and architecture

o Borderioux, Xenia (Sorbonne Nouvelle Paris 3) : « Les manuels de
coquetterie : apprendre la mode et parler sa langue »

e Olga Vassilieva-Codognet (Ecole des Hautes études en Sciences
Sociales, Paris) : « La langue francaise, langue de la mode dans la
Russie du début du XIX® siécle »

e Klimenko, Youlia (Moscow Institute of Architecture): '®paniy3ckuit
SI3BIK B apXUTEKTYpHOI nporpamme Exarepunst |l mo
OmaroyctpoiictBy MOCKBBI'

e Klimenko, Serguei (Moscow Institute of Architecture): '®paniy3ckas
apXUTEKTypHas TepMuHoiorus B pycckoMm s3bike XVIII Beka'
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Chair: Vera Miltchina

L. Foreign-language education in eighteenth-century Russia

Kislova, Ekaterina (Moscow State University): 'Foreign languages in
the Russian church and religious education’

Rjéoutski, Vladislav (University of Bristol) : « Apprentissage du
francais en Russie: zones d'ombre »

Vlassov, Serguei (St Petersburg State University) : « Les ouvrages
didactiques utilisés dans I'enseignement du francais en Russie au
XVIII° siecle »

Chair: Wladimir Berelowitch

M. Language and culture in the life of the Russian nobility

Somov, Vladimir (Rimsky-Korsakov State Conservatory of St
Petersburg) : « La langue francaise dans la famille Stroganov
(deuxieme moitié du XVII1°— premiére moitié du XI1X° siecles) »
Schénle, Andreas (Queen Mary, London): 'Landscape design, French
memories and aristocratic identity'

Marrese, Michelle (independent scholar): 'Princess Dashkova and the
politics of language'

Chair: David Saunders

N. French concepts, metaphors and types in European literature

Stroev, Alexandre (Sorbonne Nouvelle Paris 3) : « Le mythe du poéte
francophone au XVIII° siécle »

Dickinson, Sara (University of Genoa): 'Mal du pays russe: the
literary history of toska po rodine'

Nazarova, Nina (independent scholar): "The politics of reception: the
French roman frénétique in Russia in the 1830s'

Chair: Ruth Coates
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Abstracts

The abstracts are listed in alphabetical order by surname of the delegate.
Where abstracts have been translated, the original version (in the language the
paper in wich the paper will be delivered) appears first, in bigger font than the
translation.

The conference will use three working languages and participants should
feel free to ask questions and make comments on papers in whichever of those
languages they prefer: English, French or Russian.

We have assumed that French will be known to the greatest number of
participants and have therefore not translated abstracts in French. Where a
paper is in English or Russian, Vladislav Rjéoutski has translated the abstract
into French.

Résumés des communications

Les résumés sont classés dans 1’ordre alphabétique des noms des
participants. Quand le résumé a été traduit, la version de départ (qui est dans la
langue de la communication) apparait en premier lieu et dans une police plus
grande que celle de la traduction.

Il 'y a trois langues de travail au collogue et les participants peuvent poser
des questions et faire des commentaires dans I'une de ces trois langues :
I’anglais, le francais ou le russe.

Nous avons considéré que, dans leur grande majorité, les participants
comprenaient le francais et pour cette raison nous n’avons pas traduit les
réesumés rédigés en francais. Pour les résumés en anglais ou en russe, une
version francaise est disponible.

Te3ucel 10K1210B

Bce Te3nchl IOKITAnoOB pPAcHoONOKEHBI B an()aBUTHOM IIOPSAKE HMEH
y4dacTHHKOB. Ecim Te3uchl ObUTH TepeBeleHbl, TO UCXOIHAs Bepcus (Ha TOM
A3bIKe, Ha KOTOPOM OyJeT aenaThes JOKIAN) CTOMT Ha TIEPBOM MeECTe U
BBIZIeIeHa Oosiee KPYIMHBIM MPHQTOM, YeM MEePEBOI.

Ha xondepenuuu tpu paboumx s3bika. Bompocsl Moryrt 3amaBaTbesi M
KOMMEHTapHH MOTYT JENaThCs Ha JIIOOOM M3 3THX S3BIKOB: aHTIHHCKOM,
(bpaHIly3CKOM HITH PYCCKOM.

MpI mocynTaNy, YTO HaNOOJbIIEE YUCIO YYACTHUKOB KOH(EpEHIINH Oy1eT
BJIAJECTh (PPAHILY3CKUM SI3BIKOM, IO TOH NPHYMHE TE3UCHI, HAIIMCAHHBIE I10-
(bpaHIy3cku He TepeBOIMINCH. [ Te3NCOB, HANIMCAHHBIX IO-aHTIMUACKH H
MO-PYCCKH, IOCTyIHA (paHIly3CcKasi Bepcusl.
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Baudin, Rodolphe: ‘Russian or French? Bilingualism in Alexander
Radishchev’s Letters from Exile (1790-1800)’

Alexander Radishchev’s letters from his Siberian exile perfectly illustrate
the bilingualism of the Russian nobility at the end of the eighteenth and the
beginning of the nineteenth century. Favoured by the specific education
received by the nobility at the time, this bilingualism was widely used in ego-
documents such as diaries and letters. In letters, the use of one or the other
language usually depended on various factors, from the identity of the letter’s
addressee to the letter’s content. It also depended on various pragmatic
strategies used by the letter writer in order to influence the reactions of his
addressee. In Radishchev’s correspondence, however, the use of French or
Russian also depends on purely psychological factors, linked to the experience
of exile. It can also partly be explained by the specific nature of the writer’s
relationship with his main addressee, his former chief and patron Count
Alexander VVorontsov.

Baudin, Rodolphe : « Russe ou frangais? Le bilinguisme dans la
correspondance d’exil d’Alexandre Radichtchev (1790-1800) »

La correspondance d’exil de 1’écrivain Alexandre Radichtchev (1749-1802) illustre bien le
phénoméne culturel du bilinguisme franco-russe du tournant des XVIII® et XIX® siécles.
Favorisé par I’éducation francophone donnée aux nobles dans la Russie des Lumiéres, ce
bilinguisme, particulierement présent dans les écritures du for privé, notamment les
correspondances, obéit a des régles strictes dépendant du destinataire de chaque lettre, de son
contenu, et de divers effets pragmatiques que I’épistolier cherche a produire sur son destinataire.
Dans la correspondance de Radichtchev, le choix de I’idiome est toutefois soumis également a
des raisons psychologiques, liées a cette expérience particuliere qu’est 1’exil sibérien, et a la
spécificité de la relation que Radichtchev entretient avec son correspondant principal, ancien
supérieur et actuel protecteur, le comte Alexandre Vorontsov.

Berelowitch, Wladimir : « La francophonie dans la Russie de la
seconde moitié du XVIII° siécle : tendances collectives et cas
individuels »

1. Le principal probléme que pose 1’étude de la francophonie en Russie
est ’absence d’outils permettant d’évaluer I’importance de cet usage, quelle
que soit ’échelle de la population choisie, car la documentation dont dispose
I’historien n’est jamais représentative d’un groupe quel qu’il soit, sauf celle
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qui émane des serviteurs de I’Etat et peut-étre de la haute noblesse. En ce qui
concerne le premier groupe, le test ne serait pas pertinent en raison des
contraintes propres aux fonctions de ce groupe, renforcées encore par
I’obligation qui a été faite par Catherine II d’employer le russe, la
correspondance diplomatique constituant sous ce rapport un cas particulier.
Quant au second groupe, les traces écrites qu’il a laissées sont trop aléatoires
pour constituer une base solide pour I’évaluation quantitative. Une autre
possibilité serait offerte si nous pouvions disposer d’archives de travaux
scolaires ou estudiantins en langue francaise dans les institutions éducatives. Il
ne semble pas que ce soit le cas, sauf a titre exceptionnel.

2. Une autre approche qui viserait & embrasser le phénoméne consiste a
appréhender la francophonie a partir de ses sources ou des traces qu’elle a
laissées. Cinq pistes de recherche peuvent étre envisagées : 1) I’enseignement
de la langue francaise, 2) la présence du livre frangais, 3) les séjours tant soit
peu prolongés de sujets de ’Empire en France, 4) la présence de la langue
francaise dans les correspondances privées et 5) la présence de gallicismes
lexicaux et syntaxiques dans la langue écrite russe. Dans aucun des cing cas,
I’historien ne pourra aboutir a une évaluation quantitative de la présence de la
langue frangaise. Cependant 1) un tableau complet de I’enseignement du
francais dans les écoles, 2) une vue (déja atteinte en partie) de la vente du livre
francais et de sa présence dans les bibliotheques, 3) une idée statistique des
voyageurs russes en France, 4) une étude statistique linguistique des
correspondances privées et 5) des études de linguistique historique fournissent
et fourniront non pas des réponses quantitatives a la question posée, mais un
cadre général qui permettrait de situer la langue francaise dans le paysage
linguistique russe, surtout si on la situe par rapport a la présence de la langue
allemande et d’autres.

3.  Une troisiéme approche consiste non pas a tenter d’embrasser le
phénoméne de la francophonie dans sa totalité et sur le plan quantitatif, mais
de s’efforcer de saisir les contextes socioculturels dans lesquels s’insére cette
pratique. Il s’agit de comprendre dans quelles circonstances un individu donné
a recours au francais, pourquoi telle lettre adressée a une autre personne est
écrite en russe, et pourquoi telle autre est écrite en frangais. Particulierement
intéressantes, a cet égard, sont les ruptures, a savoir lorsqu’un individu alterne
le russe et le frangais dans un méme document. Sous ce rapport, il est
important de se poser la question de I'usage du francais a I’oral, et non
seulement a I’écrit. Cette question est insoluble, puisque I’oral n’a laissé
aucune trace sauf dans des témoignages indirects, mais elle doit étre posee
pour mieux comprendre les spécificités de 'usage du francais a 1’écrit. Cette
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approche tourne le dos a I’approche collective, pour se tourner vers I’examen
de cas individuels, dont I’ensemble peut devenir significatif et apporter des
réponses d’ordre général, mais ne saurait en aucun cas se substituer aux
approches gquantitatives.

4. A titre d’exemple de cette 3° approche, la communication sera
conclue par une étude de cas, a savoir ’examen de la correspondance du vice-
chancelier et grand chambellan Alexander Mikhailovich Golitsyn, sous I’angle
de I’'usage qu’il fit du russe et du francais.

Borderioux , Xénia : « Les manuels de coquetterie du XVIII®
siécle : apprendre la mode et parler sa langue »

Apprendre la langue francaise et apprivoiser les modes parisiennes font
partie des objectifs de I'éducation des filles en Russie a la fin du XV111° siecle.
Ce n'est pas par hasard que les compétences dans le domaine de la mode
dépendent des aptitudes linguistiques : une vraie coquette doit savoir parler de
sa seule passion qui est la mode et maitriser les noms de ses parures, d'autant
plus que les appellations d'objets et de facons se multiplient. Superficiels dans
tous leurs propos, les élégants se limitent a I'imitation et ne réussissent bien ni
I'expression orale, ni la composition de leurs toilettes. Les journaux satiriques
tournent en dérision les petits-maitres et les petites-maitresses russes. Portant
sur les détails du quotidien, les textes humoristiques présentent aux lecteurs
une fagon de faire qu'ils prennent au premier degré et adoptent au pied de la
lettre.

En tant que support didactique, les dictionnaires des modes apparaissent,
tant6t parodiques tantéts sérieux, suivant a leur maniére I'élan encyclopédique.
On les trouve dans les journaux russes (Tpymens, 1769, X mo u cuo, 1769,
JKusonucey, 1781), francais (Manuel de la toilette et de la mode, 1777, v. IX)
et anglais (Bon ton magazine, 1791).

Dés les années 1780, des journaux russes, qui s’apparentent a des manuels
de la mode, empruntent le langage des dictionnaires. Des dizaines de termes
du domaine vestimentaire sont au rendez-vous, enfin écrits, expliqués,
commentés. Les journaux anglais ou allemands n'osent pas faire des
traductions des textes francais ; ils donnent des mots et publient des textes
entiers dans la langue de la mode : le francais. En revanche, dans les éditions
moscovites, les textes frangais sont traduits en russe. Les nouveaux mots sont
aussi bien des calques que des traductions : poda aun memus / robe en chemise,
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nuaaumebie stieHTsl / rubans en diademe, Bepaemomossiit uBet / couleur vert
pomme ; 3edupoBsiii Tok / toque en Zephyr, matee mo-Jlanremoxcku / robe a
la Languedoc.

La politique d’apprentissage des modes dans la langue maternelle invite
clairement les élégantes a parler russe. Elles sont aussi contraintes de porter
les modes russes : Catherine Il impose les habits russes pour ses dames de la
cour depuis 1775. Mais on continue a parler frangais, notamment pour passer
commande de vétements russes directement a Paris.

Bruce, Stephen: ‘The role of language in the attempts to build a
civil society in late eighteenth-century Russia’

Viewed through a nineteenth-century lens, the history of language in
Russia often appears irrevocably associated with the development of national
consciousness. Whether as a direct result of the war with Napoleon or of more
gradual changes, during the nineteenth century the widespread use of western
European languages — and in particular French — was often seen as contrary to
the aims of developing a civil society. Yet, in the late eighteenth-century we
can find evidence of a sharply different strain of thought regarding the role of
French in Russian civic life. In my paper, | examine the philosophical and
intellectual assumptions that framed how the Imperial Russian government —
and specifically Catherine Il — thought about the question of language use. In
her correspondence with Voltaire, Grimm and other western thinkers, as well
as in her public activities, Catherine encouraged elite Russians in Moscow and
St Petersburg to think of French and other western languages as means of
linking themselves to larger schemes of cultural and social development.
Through an analysis of the writings of Catherine and related figures, | identify
an instrumental approach to language use that contrasts with the national
sentiment attached to languages in the later period. Different languages were
to be judged according to their ‘innate’ utility for fostering the progress of
civilisation throughout the empire. Thus, multilingualism, as a bridge to
broader communities in Western Europe, was seen as an overall good. On the
other hand, it was clear that the Empire itself needed a lingua franca, and that
Russian, while it had certain benefits, was not yet right for this role. In my
paper | attempt to transcend the debate over whether language advanced or
retarded Russian civic development to focus more specifically on the
relationship between civic community and empire.
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Bruce, Stephen : « Le rOle de la langue dans les tentatives de construire une
société civile dans la Russie du XVIII® siécle »

Vue a travers le prisme du XVIII° siécle, I’histoire de la langue en Russie apparait souvent
comme indissociable du développement de la conscience nationale. Comme le résultat direct de
la guerre contre Napoléon ou des changements plus graduels, pendant le XIX® siécle, I’usage
tres large des langues occidentales et, en particulier, du frangais était souvent considéré comme
contraire aux objectifs du développement de la société civile. Cependant, a la fin du XVIII®
siécle, nous pouvons voir un courant d’idées radicalement différent qui considére autrement le
role du francais dans la vie de la société¢ russe. Dans ma communication, j’explorerai les
prémisses philosophiques et intellectuelles qui ont servi de cadre a la politique du gouvernement
russe et, particulierement de Catherine II, en matiére de 1’usage de la langue. Dans sa
correspondance avec Voltaire, Grimm et d’autres penseurs occidentaux, tout comme dans ses
activités publiques, Catherine a encouragé les élites russes de Moscou et de Saint-Pétersbourg a
considérer le francais et d’autres langues européennes comme un moyen de se rattacher aux
grands réseaux de développement culturel et social. Les langues devaient étre évaluées selon
leur utilité « innée » pour le processus de civilisation en cours dans I’Empire. C’est ainsi que la
maitrise de plusieurs langues européennes était généralement tres appréciée comme un pont vers
des communautés étendues en Europe occidentale. 11 était clair d’autre part que I’Empire lui-
méme avait besoin d’une lingua franca et que le russe, bien que présentant certain intérét,
n’était pas encore fait pour ce role. Dans ma communication, je tdcherai de dépasser le débat sur
le r6le de la langue dans 1’avancement ou dans le retard de la société civile en Russie, pour me
concentrer plus particuliérement sur la relation entre la communauté civile et I’Empire.

Burke, Peter: ‘Diglossia in early modern Europe’

This paper tries to place the topic of the conference in a wider context. The
use of French by the Russian nobility in the eighteenth and nineteenth
centuries is far from the only instance of what some linguists call ‘diglossia’:
the use of ‘high” and ‘low’ languages by high and low people or for high and
low purposes (other linguists prefer to limit the term ‘diglossia’ to the use of
two varieties of the same language).

I shall attempt to map this phenomenon in early modern Europe noting the
use of spoken French in Italy, Germany, the Netherlands, Poland, etc., as well
as the use of other languages for ‘high’ purposes: German in Scandinavia and
Bohemia, Italian in France and Hungary, Castilian in Catalonia, Portugal, Italy
and elsewhere.

The problem for a historian is to explain the phenomenon. Why speak a
foreign language to other native speakers of your own language? Why choose
a particular foreign language for this purpose? A first stage in the process of
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explanation is to distinguish internal from external reasons. Internal reasons
include the relative richness or poverty of certain languages at certain times
for certain purposes.

More important in the context of this conference, surely, are external
reasons: the prestige of certain languages because they are associated with the
cultural achievements or the political power of the nations where these
languages are spoken. It may also be illuminating to draw on the ideas of the
late Pierre Bourdieu about the use of diglossia as a means of expressing or
creating ‘distinction’ and of Norbert Elias on the role of courts in spreading
‘civilisation’. As for the consequences of diglossia, we might draw on Juri
Lotman and suggest that diglossia was part of a more general process of
cultural change that was turning elites into foreigners in their own country,
before the rise of nationalism reversed the process.

Burke, Peter : « Diglossie au début de ’Europe moderne »

Dans cette communication, nous avons voulu inscrire le theme du colloque dans un contexte
plus large. L’usage du frangais par la noblesse russe au XVIII® et au XIX°® siécles, est loin d’étre
le seul cas de ce que les linguistes appellent « diglossie », ¢’est-a-dire 1’usage des versions
«haute » et « basse » d’une langue par la haute et la basse sociétés ou dans les styles haut et
bas. D’autres linguistes préfeérent limiter le terme de « diglossie » a 1’usage de deux variétés
d’une seule et méme langue.

Nous allons commencer par mettre sur la carte ce phénoméne au début de I’Europe moderne
en notant I'usage du frangais en Italie, dans les Pays-Bas, en Pologne, etc., de méme que 1’usage
d’autres langues dans le haut registre : I’allemand en Scandinavie et en Bohéme, I’italien en
France et en Hongrie, le castillan en Catalogne, au Portugal, en ltalie, etc.

C’est I’explication de ce phénomeéne qui présente quelques difficultés. Pourquoi parler dans
une langue étrangére & ceux qui ont la méme langue maternelle que vous ? Pourquoi choisir
pour cet objectif une langue étrangére en particulier ? La premiére étape pour expliquer ce
phénoméne passe par la distinction des raisons internes des raisons externes. Les raisons
internes incluent une relative richesse ou pauvreté de telle ou telle langue & certains moments et
pour certains usages.

Plus importantes dans le contexte de ce collogue sont bien sdr les raisons externes : le
prestige de certaines langues associées a des réalisations culturelles ou & la puissance politique
des pays dans lesquels ces langues sont parlées. Il pourrait aussi étre éclairant de puiser dans les
idées du feu Bourdieu sur 1usage de la diglossie comme moyen d’exprimer ou de créer la
«distinction » ou encore celles de Norbert Elias sur le role des cours royales dans la diffusion
de la « civilisation ». En ce qui concerne les conséquences de la diglossie, on pourrait s’inspirer
de Youri Lotman et suggérer que la diglossie faisait partie d’un processus de changement
culturel plus large qui transformait les élites en des étrangers dans leur propre pays avant que la
montée du nationalisme n’ait inversé ce processus.
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Chapin, Carole: ‘French-speaking culture in Russia: a
controversial topic in French and Russian papers during the
second half of the eighteenth century’

In the cultural circles of eighteenth century Russia, it was quite common to
know and use the French language, and even to assume its superiority to
Russian. However, during the second half of the century, periodical
publications started to reflect the emergence of disagreements on this topic.
Papers were central in this debate, as they were indicative of social and
cultural change, as well as an important feature in the discourse of the
Enlightenment.

The topic of francophonie in Russia is particularly important when it is
linked to two other complementary and opposing topics: francophilia and
francophobia. Admiration for France — which some Russian intellectuals
wished to imitate — gave rise to extravagant behaviour which was often
ridiculed by those who wanted to promote the national culture. This is the
reason why francophobia and hostility towards the French language appeared
at the same moment. In Russian papers, the representation of the controversy
takes various forms: letters from both sides, satirical portraits, speeches, etc.
But Russia was a fashionable topic in French papers too. Journalists and
writers suddenly took a real interest in Russian society and seemed to
appreciate it. They wrote about the Russian language and encouraged well-
educated Russians to develop their own language, culture and literature, but it
is difficult to distinguish sincerity from flattery and condescension.

This paper will show the various forms of the controversy in French and
Russian papers, and will then try to elucidate political and cultural issues
through the analysis of journalistic strategies. It will also show that this topic
not only provoked controversy but also generated new linguistic and literary
forms.

Chapin, Carole : « La francophonie en Russie : sujet polémique dans les
journaux russes et francais de la seconde moitié du XVIII® siécle »

Dans les milieux russes lettrés, au XVIII® siécle, la maitrise, 1’utilisation, et méme la
reconnaissance d’une certaine supériorité de la langue frangaise sont des évidences. Au cours de
la seconde moitié du siécle, la presse reflete néanmoins 1’émergence d’une position plus
critique. Les journaux sont au cceur du débat que souléve I’utilisation ou non de la langue
francaise, car ils sont un support de « conversation » (relais de la cour, des salons, des cafés...)
et assument un role dans le développement et I’orientation de la société.

Le sujet de la francophonie est particuliérement important dés lors qu’il est rattaché aux
deux notions antithétiques et interdépendantes que sont la francophilie et la francophobie.
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L’amour de la France — dont certains intellectuels russes préconisent 1’imitation — suscite des
comportements extrémes, dénoncés par ceux qui souhaitent promouvoir le développement
national. On voit ainsi apparaitre de farouches détracteurs de la France et de la langue francaise.
Dans les journaux russes, la représentation de la polémique prend plusieurs formes : lettres
argumentées des deux camps, portraits satiriques de francophiles, pamphlets contre les
francophobes, etc. Dans les journaux frangais aussi, la Russie est un sujet a la mode, les
hommes de lettres s’intéressent a la société russe et semblent la valoriser. Cela passe par la
valorisation de la langue et par des encouragements littéraires au sein desquels il est difficile de
distinguer sincérité, flatterie et condescendance.

Nous proposerons une vue d’ensemble du débat, chercherons a retracer les dialogues entre
journaux et a expliquer les enjeux des relations politiques et littéraires entre les journalistes.
Enfin, il nous faudra montrer qu’au-dela du débat la question de la francophonie est aussi source
de créativité linguistique et de productivité littéraire.

Cross, Anthony: ‘English — a serious challenge to French in the
reign of Alexander 1?7’

After a brief survey of the relative position of foreign languages in the first
six decades of the eighteenth century attention is turned to the fortunes of
English during the reign of Catherine 11, when Anglophilia was evident in the
upper echelons of Russian society, inspired by the empress herself, and
manifesting itself in an enthusiasm for things British but not necessarily for
the English language. Opportunities to acquire a knowledge of the English
language by visits, often prolonged, to Britain, intermarriage, the presence of
an influential British community in the capital, the services of English tutors
are examined. The reign of Alexander I is often said to be marked by
Anglomania, an extreme form of worship of Britain still most often expressed
in French, but the cult of British literature with Byron and Scott in the van,
although most often perceived through translation, led to serious study of the
English language, particularly among writers and intellectuals.

Cross, Anthony : « L’Anglais était-il un concurrent sérieux pour le francais pour
le francais sous le régne d’Alexandre I* ? »

Aprés un apercu rapide des positions des langues étrangéres dans les six premiéres
décennies du XVIII® siécle, nous parlerons de la fortune de 1’anglais sous le régne de Catherine
11, quand I’anglophilie devient une évidence dans les hautes sphéres de la société russe qui suit
I’exemple de I’impératrice elle-méme. Cette anglophilie s’exprime dans 1’enthousiasme pour les
choses britanniques, mais pas nécessairement pour la langue anglaise. Nous explorerons les
possibilités d’acquérir une certaine connaissance de 1’anglais par le moyen des visites, souvent
prolongées, en Angleterre, les mariages mixtes, la présence dans la capitale russe d’une
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communauté britannique influente, les services des précepteurs anglais. Le régne d’Alexandre
I* est souvent dit avoir été marqué par I’anglomanie, cette forme extréme de 1’admiration de la
Grande Bretagne qui s’exprime toujours le plus souvent en frangais. Cependant, le culte de la
littérature britannique avec a sa téte Byron et Scott, bien que lue la plupart du temps en
traduction frangaise, a conduit a 1’étude sérieuse de la langue anglaise, particuliecrement parmi
les écrivains et les intellectuels.

Dahmen, Kristine: ‘The German language in Russia in the
eighteenth century’

In the eighteenth century, Russians who wanted to be successful in politics,
administration, business or science had to learn the German language. For
several decades German was the most studied foreign language in Russia.
What is the reason for this development? In the course of the modernisation of
Russia, initiated by Peter the Great, thousands of German specialists came to
St Petersburg, Moscow and other major Russian cities. Thereby, important
areas such as politics, life at the tsar’s court, administration, military matters,
trade and especially science and the education system became bilingual. In the
1730s German almost gained the status of Russia’s second official language.
The influence of the German language only started to decrease slightly during
the reign of Elizabeth I, when French as a language of social prestige became
more popular and Russian itself began to develop into a more modern literary
language. The paper discusses the areas of life (domains) in which German
was used and illustrates how it was used. Evidence is provided about the
specific groups learning German at that time as well as their motivation for
using this foreign language. A closer look at the school curriculum will
document the significance of German in the emerging Russian school system.

Dahmen, Kristine : « La Langue allemande en Russie au XVIII° siécle »

Au XVIII° siécle, les Russes voulant faire carriére dans les domaines de la politique, de
I’administration, des affaires ou de la science, devaient apprendre 1’allemand. Durant des
décennies 1’allemand était la langue étrangére la plus étudiée en Russie. Comment 1’expliquer ?
Au cours de la modernisation de la Russie, initiée par Pierre le Grand, des milliers de
spécialistes allemands sont venus a Saint-Pétersbourg, 8 Moscou et dans d’autres grandes villes
russes. Suite a ce processus, d’importantes parties dans la vie politique, a la cour, dans
I’administration, dans les affaires militaires, le commerce et surtout la science et le systéme
éducatif sont devenues bilingues. Dans les années 1730, I’allemand a presque obtenu le statut de
deuxiéme langue officielle en Russie. Son influence a commencé a décroitre peu a peu
seulement sous le régne d’Elisabeth I quand le francais, langue de distinction sociale, a
commencé a se répandre et le russe lui-méme a commencé sa transformation en une langue
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littéraire moderne. Dans cette communication, nous parlerons des domaines dans lesquels
I’allemand était utilisé et illustrerons son usage. Nous montrerons quels groupes spécifiques
apprenaient cette langue a 1’époque et pour quelles raisons elle était utilisée en Russie. Nous
regarderons de pres le domaine de I’éducation pour discuter de I’importance de I’allemand dans
le systéme éducatif russe qui prend alors son essor.

Dickinson, Sara: ‘Mal du pays russe: the literary history of toska
po rodine’

This paper examines the evolution of the term toska po rodine in Russian
letters during the late eighteenth and early nineteenth centuries, focusing in
particular on how it responds to the experience of the Napoleonic Wars. One
part of the paper will consider the development of the concept in light of
similar terms and concepts in the French language (mal du pays, nostalgie,
mélancolie, etc.) that were accessible to bilingual Russian authors and thus
form a background for their own literary choices. While toska po rodine
appears to be a simple calque of the French mal du pays, it is not: the latter
term described a malady that beset peasant soldiers, while toska po rodine
primarily afflicted the literary elite. At the same time, it is widely agreed that
the Napoleonic period was a time of cultural upheaval and linguistic change.
The conflict with France brought about a new era in the Russian elite’s
appreciation of the peasant, for example, leading to a broader definition of the
Russian nation, now seen to embrace multiple social layers. Another part of
this paper explores how changing ideas of the nation, whether otechestvo or
rodina, were linked to toska in the writings of Russians before, during and
after the Great Patriotic War. Does the phrase toska po rodine remain
descriptive of an elite sentiment in Russian letters after the war or does it
acquire a more populist shading? Through an examination of choices made in
different generic and linguistic contexts by Russian writers such as Kheraskov,
Karamzin, Zhukovskii, Batiushkov, Fedor Glinka, and Baratynskii, this paper
will attempt to characterise the collective literary use and evolution of toska
po rodine as a distinctly Russian idea.

Dickinson, Sara : « Mal du pays russe : 'histoire littéraire de toska po rodine »
Cette communication explore 1’évolution du terme toska po rodine dans la littérature russe
de la fin du XVIII® et du début du XIX® siécles avec une attention particuliére a 1’écho a
I’expérience des guerres napoléoniennes. Une partie de la communication sera consacrée a la
discussion des termes et concepts similaires dans la langue francaise (mal du pays, nostalgie,
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mélancolie, etc.) qui étaient connus des auteurs russes bilingues et forment ainsi le cadre dans
lequel ils font leurs propres choix dans le domaine littéraire. Toska po rodine semble & premiere
vue un simple calque de I’expression francaise mal du pays, mais il n’en est rien : cette derniére
expression décrivait la maladie dont étaient atteints les soldats d’origine paysanne, alors que
toska po rodine était d’abord un mal qui touchait I’élite littéraire. Beaucoup s’accordent a
reconnaitre que la période napoléonienne était un moment d’élan culturel et d’évolution
linguistique. Le conflit avec la France a introduit un changement dans le regard porté par 1'élite
sur le paysan, par exemple, la conduisant a définir plus largement la nation russe en intégrant
désormais différentes couches sociales. Dans cette communication nous nous attacherons aussi
a explorer comment les concepts de la nation, otetchestvo ou rodina, alors en pleine évolution,
étaient liés a toska dans les écrits des Russes avant, pendant et aprés la Guerre Patrictique de
1812. Est-ce que, aprés la guerre, I’expression toska po rodine décrit toujours le sentiment
éprouvé par les élites ou est-ce qu’elle acquiert une connotation plus populaire ? En analysant
les choix faits dans différents genres et contextes et linguistiques par des écrivains russes tels
que Kheraskov, Karamzine, Joukovski, Batiouchkov, Fedor Glinka et Baratynski, nous
tacherons de décrire 1’usage littéraire collectif et I’évolution de I’expression toska po rodine en
tant que concept russe a part entiére.

Dmitrieva, Nina : « La coexistence du russe et du francais en
Russie du premier tiers du XIX® siécle : le bilinguisme ou la
diglossie ? »

Les documents étudiés (principalement des lettres) permettent de parler du
double aspect de la situation linguistique franco-russe dans la haute société de
la Russie dans le premier tiers du X1X® siécle. D’un c6té, il est indéniable que
c’est le bilinguisme qui régne : on utilise le russe et le frangais spontanément,
sans réfléchir au choix de la langue. Trés souvent c’est le francais qui
prédomine. D’autre part ce n’est pas seulement le bilinguisme, c’est aussi la
diglossie qu’on peut observer : il y a des situations quand le frangais, signe
d’appartenance a une caste sociale, est de rigueur. Il est a noter que
I’utilisation du frangais et / ou du russe est différente dans la société féminine
et masculine. Il a été observé que 1'usage du russe, langue maternelle, est plus
libre ; les hommes, qui sont plus indépendants, 1’utilisent plus souvent ; tandis
que le francgais, préscrit par I’étiquette, reste a la disposition des dames,
soumises a certaines regles de comportement imposées par la société (voir 1.
Paperno, « O dvujazycnoj perepiske puskinskoj epoxi», Uclenye zapiski
Tartusskogo universiteta [« La correspondance bilingue de I’époque de
Pouchkine », Cahiers d’études de ['université de Tartu, n°358, Tartu, 1975).
Pour la plupart des représentants de la société cultivée masculine, la situation
franco-russe était un systéme binaire, a la base duquel se trouvait le
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bilinguisme : on maniait les deux langues en toute liberté. Et quand les
hommes de lettres appréciaient les possibilités créatives des deux langues,
quand ils en faisaient le choix conscient, il s’agit plutdt de la situation de la
diglossie. A I’inverse, pour les femmes, ¢’est plutét la diglossie qui prime : on
apprenait aux jeunes demoiselles les bonnes maniéres, et on leur prescrivait
I’utilisation du frangais dans certaines situations. Mais on voit aussi la
manifestation du bilinguisme : les deux langues sont percues comme deux
¢éléments d’une seule, d’ou leur confusion et la fréquente préférence pour le
francais qui est plus naturel pour les relations mondaines.

Dulac, Georges : « Lalangue francaise dans les lettres de
Catherine Il & F. M. Grimm (1774-1796) »

Catherine Il pratique le frangais d'une maniére particuliére dans ses lettres
a Grimm : « je n'écris a personne comme a vous », affirme-t-elle au directeur
de la Correspondance littéraire, et la remarque vaut pour la forme comme
pour le contenu. Parmi les correspondances francaises de Catherine, les lettres
a Grimm se distinguent tout d'abord en ce qu'elles sont de premier jet,
contrairement, par exemple, a celles adressées a Voltaire. A cet égard, elles
sont donc particulierement instructives, a condition bien sir de les considérer
dans leur état natif, manuscrit. Cependant la langue que pratique Catherine
dans ces lettres est indissociable d'un certain style épistolaire. Dans les
premiers temps, cette correspondance n'a guére de fonction utilitaire : elle est
visiblement une suite des conversations familiéres de Tsarskoé Selo, dont le
souvenir est plusieurs fois rappelé. L'échange épistolaire est donc le plus
souvent vif, un peu négligé, et pris comme un jeu, un jeu qui présente
plusieurs avantages : il abolit la distance entre la souveraine et le journaliste ;
il établit entre eux une connivence par la multiplication des conventions qui
lui sont propres, une sorte de langue particuliere, parfois difficile a décrypter ;
et précisément cette langue particuliére doit décourager les indiscrets, les
commis de la poste. Plus tard les conditions d'acheminement changeront, et le
style, la langue méme s'en ressentiront quelque peu. De fagcon générale et a
tous les niveaux la langue de Catherine est en partie déterminée par les
caractéres propres a cette correspondance, qui comporte de fréquentes
marques d'oralité, et nombre d'allusions littéraires, qui font partie du jeu. Ainsi
certaines graphies phonétiques témoignent vraisemblablement de l'influence
de la langue parlée. La syntaxe est souvent celle d'un discours rapide, avec des
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constructions incomplétes et syncopées. Le lexique, un des aspects les plus
intéressants, est étonnamment étendu, et témoigne a la fois de la culture
littéraire de Catherine et de sa grande familiarité avec le francais : il comporte
des archaismes, des emprunts a la langue du théatre, des réminiscences de la
Correspondance littéraire, des mots rares, peut-étre dialectaux, etc. Enfin dans
ce jeu sur la langue auquel elle se complait, les créations lexicales ne sont pas
rares.

Dunn, John: ‘French in 1800, English in 2000: what are the
parallels?’

The purpose of this paper is to compare the role that French played in
Russia around the turn of the eighteenth and nineteenth centuries with that of
English a couple of centuries later. It will concentrate on three areas:

1. The forms of direct linguistic and para-linguistic influence (loanwords,
calques, extensions of meaning; the influence on syntax and phraseology;
changes to the system of forms of address).

2. Responses to the foreign influxes and the linguistic controversies which
they have provoked. The earlier period was characterised not only by
programmatic defences of the linguistic innovations, but also by the existence
of a clear and coherent alternative proposal for the development of the
language. Both these elements are missing from the later period.

3. Attitudes to language content and language propriety. From the early
nineteenth century onwards the tendency in Russia has been to follow the
French pattern of imposing relatively narrow bounds on linguistic
acceptability and of concentrating ‘ownership’ of the language in the hands of
a select few. This attitude is particularly prevalent in the Soviet period, and
only after the collapse of the Soviet Union does a more inclusive ‘English-
style’ approach start to become the norm. This alignment of attitudes does
not, however, extend to purism, which in Russian has a history of its own.

Dunn, John : « Le frangais en 1800, I’anglais en I’an 2000 : quels paralléles ? »

L’objectif de cette communication est de comparer le role joué par le frangais en Russie au
tournant du XVIII® siécle, avec celui de ’anglais deux siécles plus tard. Nous parlerons de trois
aspects :

1. Les formes d’influences directes linguistique et para-linguistique (emprunts, calques,
compléments de sens ; influence sur la syntaxe et la phraséologie ; changements apportés au
systéme des formes d’adresse).
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2. Réponses aux emprunts étrangers et les controverses linguistiques qu’ils provoquent. La
premiére période était caractérisée non seulement par un programme de défense d’innovations
linguistiques, mais aussi par 1’existence d’une proposition alternative de développement de la
langue, claire et cohérente.

3. Attitudes vis-a-vis du contenu et des propriétés de la langue. Dés le début du XIX® siecle,
la tendance en Russie était de suivre le schéma frangais en imposant des limites relativement
étroites de ce qui est acceptable dans la langue et en confiant la « propriété » de celle-ci a un
groupe restreint. Cette attitude prévaut surtout pendant la période soviétique et ce n’est qu’aprés
la chute de I’Union soviétique qu’une approche « anglaise », plus inclusive, commence a
devenir la norme. Toutefois, cet alignement d’attitude ne s’étend pas au purisme qui a sa propre
histoire en russe.

Evstratov, Alexei : « Ecrire en frangais pour la scéne russe : un
corpus et sa pragmatique (1762-1796) »

Pendant le regne de Catherine 11, les formes du théatre francophone se
multiplient rapidement ; ce théatre est désormais présent & la cour comme a la
ville, sur les scénes publiques et privées. Il s'agit bien du théatre
« francophone », car a coté des représentations des pieces francaises par les
acteurs francais, figuraient des spectacles amateurs joués par la noblesse
cosmopolite et un répertoire singulier composé exprés pour la scene russe. Ces
derniéres piéces furent moins nombreuses que les reprises des ceuvres créées
sur les scenes francgaises : quelques dizaines de textes sur environ 250 piéces
jouées en Russie a I'épogue, qui nous sont connues. De plus, elles sont
aujourd'hui difficilement accessibles.

La variété des textes composant ce corpus est liée a la diversité des cadres
sociaux, dans lesquels et pour lesquels ils ont été produits. Parmi les auteurs,
on trouve des comédiens francais, des nobles amateurs, y compris
I'impératrice, mais aussi des écrivains francais de profession, dont Michel-Jean
Sedaine. J'évoquerai la structure de ces textes, leurs rapports avec les
contextes théatraux russe et européen, et la réception par le public. L'objectif
de mon étude sera de présenter ce corpus et, en étudiant I'écriture dramatique
en francais, de comprendre la pragmatique de cette pratique dans des cas de
figure différents.

Hamburg, Gary: ‘Language and conservative politics in
Alexandrine Russia: Shishkov, Rostopchin and Glinka’
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This paper analyses the ideas of three prominent conservatives concerning
the link between language choice and Russian national identity in the period
from 1801 to 1819. It argues that A. S. Shishkov developed a version of
linguistic and cultural nationalism holding that languages are not, in fact,
interchangeable means of communication; that the Russian language, with its
unique heritage from Slavonic, carries a mix of spiritual and secular meanings
that other languages, such as French, lack; and that the peculiarly Russian
fusion of language and faith constituted the foundation for the Russian polity.
Shishkov’s near coeval F. V. Rostopchin also asserted that language use and
national identity are closely interrelated, but he defended this proposition less
out of scholarly conviction than political expediency. In Rostopchin’s writings
in 1807 and 1808, there were hyperbolic and parodistic elements not to be
found in Shishkov’s more sober views, and there was also in Rostopchin an
instrumental side verging on Machiavellism. For S. N. Glinka, the link
between language choice and self-identification with Russianness was less a
theoretical than an existential matter: circa 1806 — 1807, he underwent
something like a ‘conversion’ from his youthful admiration for French culture
and for Napoleon to a deeply religious faith in a democratic Russian
community united by language and Providence. According to Glinka,
nationhood comes from below, from the popular/national spirit and thus from
the shared values encoded in language, but it also comes from above, from
God. Glinka elaborated this intuition in his Russian History (1817-19), a
multi-volume historical theodicy that, in its closing books, helped frame the
national myth of the victory over the French later developed, with
incomparable genius, in L. N. Tolstoi’s War and Peace.

Hamburg, Gary : « La langue et la politique conservatrice dans la Russie
d’Alexandre I°' : Chichkov, Rostopchine et Glinka »

Cette communication analyse les idées de trois conservateurs en vue sur le lien entre le
choix de la langue et I’identité nationale russe dans la période allant de 1801 a 1819. Chichkov a
développé une version de nationalisme linguistique et culturel qui considére que les langues ne
sont pas des moyens de communication interchangeables : la langue russe, avec son fonds
slavon unique, posséde un mélange de sens religieux et laiques que n’ont pas d’autres langues,
comme le frangais, et la fusion de la langue et de la foi dans le cas russe constituent le
fondement du mode de gouvernement en Russie. De la méme génération que Chichkov, Fedor
Rostopchine pensait aussi que la langue et 1’identité nationale étaient liées, mais il défendait ce
point de vue moins par conviction que pour des raisons de nécessité politique. Dans les écrits de
Rostopchine des années 1807 et 1808, il y a des éléments exagérés et parodiques qu’on ne
trouve pas dans les idées de Chichkov, plus pondérées. Il y a aussi chez Rostopchine un coté
instrumentaliste qui confine au machiavélisme. Pour Serguei Glinka, le lien entre le choix de la
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langue et I’auto-identification en tant que Russe était moins de nature abstraite qu’existentielle :
vers 1806-1807, il éprouva une sorte de « conversion » en abandonnant son admiration juvénile
pour la culture frangaise et pour Napoléon pour se convertir & une foi religieuse profonde en la
communauté russe démocratique unie par la langue et la Providence. Selon Glinka, 1’identité
nationale vient d’en bas, de ’esprit du peuple et ainsi des valeurs partagées qui sont inscrites
dans la langue, mais elle vient aussi d’en haut, de Dieu. Glinka expose cette intuition dans son
Histoire de la Russie (1817-19), une théodicée historique en plusieurs volumes qui, dans ses
derniers livres, formule le mythe national de la victoire sur les Frangais qui a été plus tard
développé, avec un incomparable génie, dans Guerre et Paix de Léon Tolsto.

Kafanova, Olga : « La langue frangaise dans I'’ceuvre de Nikolai
Karamzine »

Karamzine parlait frangais et allemand, connaissait I’anglais et
apprenait ’italien. Il profitait de sa connaissance du frangais dans les
domaines littéraire et linguistique.

Karamzine a fait plus d’une centaine de traductions du frangais pour
ses revues — Moskovskii Zhurnal [Journal de Moscou] et Vestnik Evropy [Le
Messager de I’Europe]. 1l trouvait et puisait le matériel dans les périodiques
francophones — Mercure de France, Décade, Spectateur du Nord, Magasin
encyclopédique, Bibliothéque britannique, Nouvelle Bibliotheque des romans,
Journal des dames et des modes, Moniteur universel, Journal de Paris,
Gazette de France. Plusieurs articles servirent a compléter les rubriques de
belles lettres, de critique, de théatre et de politique. Karamzin discutait des
problémes de la traduction dramatique prenant pour ’exemple des piéces
francaises (surtout celles de Collin d’Harleville et de Fabre d'Eglantine).

Les traductions karamziniennes du conte moral (ceuvres de
Marmontel, de Mme de Genlis, de Florian) I’ont aidé a élaborer les principes
de la nouvelle sentimentaliste, genre essentiel dans la littérature russe de la fin
du XVI11° et du début du XIX° siecles. Parfois Karamzine recourait au francais
comme langue intermédiaire dans les traductions des auteurs anglais et
américains. Il puisait dans la Bibliotheque Britannique pour présenter aux
lecteurs russes des ceuvres de Godvin, de Bage, de Mackenzie, de Franklin
dans son «Panthéon de la littérature étrangére ». Ses propres ceuvres
contenaient souvent des citations francaises en épigraphes qui créaient de
nombreuses associations culturelles.

Grace a ses traductions Karamzine a enrichi la langue russe par des
emprunts du francais (les mots mopanvuwiti, mpoeamenvuviii, ymonuenHuwlil,
3AHUMAMENbHBLU,  61I00IEHHOCMb,  00WeHue, GausAHUe, 000YMAHHOCHD,
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pazeumue, yueuuzayus, NPOMBIUIEHHOCTb, OyOyyHOCMb,
yyecmeumenvrocms Sont des calques du francais). Karamzine a réformé le
systéme du russe d’aprées le modele frangais, en surmontant la rupture entre le
style haut et le style bas. Il a réussi a faire une synthése entre 1’originalité
nationale et la langue de la société cultivée et de la science laique.

L’emploi de la langue frangaise dans 1’ceuvre de cet écrivain russe est
polyfonctionnel ce qui est typique pour I’histoire du frangais en Russie a la fin
du XVIII° et au début du XIX° siécles.

Kim, Brian: ‘Seduction, subterfuge, subversion: rewriting Moliére
in Imperial Russia’

The work examined in this paper is [van Andreevich Krylov’s last work for
the stage, Urok dochkam (A Lesson for Daughters). This one-act comedy,
written in 1807, not only derives its plot from the problematic place of the
French language in Russian life, but also provides a unique instantiation of its
role in the development of Russian culture. The peculiar paradox posed by
Urok dochkam is that the origins of the play, whose aim was to discourage
blind admiration of French culture, lie in a French model: Moliére’s Les
précieuses ridicules (The Affected Young Ladies).

With both the westernisation of eighteenth-century Russia and the first
Napoleonic campaign in the background, Urok dochkam invites us to consider
critically the implications of a Russian writer’s adoption of a French model to
expound a wartime agenda of Russification. The play is not a translation per
se, but an adaptation that subverts the established flow of culture from France
to Russia by altering its message into one of rebellion against the hegemonic
culture of its origins. In accordance with contemporary trends in translation
theory, | argue that Urok dochkam constitutes a Russian appropriation of a
French cultural product that offers a challenge to our understanding of the
nature of rewriting. | conduct a close examination of the text and investigate
the role of translated literature in a time of shifting cultural paradigms.
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Kim, Brian : « Séduction, subterfuge, subversion : réécriture de Moliere dans la
Russie impériale »

Dans cette communication, j’étudie le dernier travail pour le théatre d’Ivan Andreevitch
Krylov, Urok dotchkam (Legon donnée aux filles). Cette comédie en un acte, écrite en 1807, tire
son sujet de la place problématique occupée par le frangais dans la vie des Russes, mais aussi
précise le role de cette langue dans le développement de la culture russe. Le curieux paradoxe
de la Lecon donnée aux filles est le fait que le texte a pour objectif de combattre 1’admiration
aveugle de la culture frangaise alors qu’il tire son sujet des Précieuses ridicules de Moliére.

Avec en arriére-plan Ioccidentalisation de la Russie du XVIII® siécle et la premiere
campagne napoléonienne, la Legon donnée aux filles nous invite & considérer d’une fagon
critique les implications de I’adoption du modéle frangais par un écrivain russe pour
comprendre comment la russification pouvait étre congue pendant la guerre. La pi¢ce n’est pas
une traduction en tant que telle, mais une adaptation subversive qui va a 1’encontre du courant
habituel de la culture de France en Russie en adoptant une position qui s’insurge contre la
culture hégémonique dont cette piéce tire son origine. En suivant les tendances contemporaines
de la théorie de la traduction, je considere que la Lecon donnée aux filles est une appropriation
d’un produit culturel frangais qui remet en question notre compréhension de la nature du
processus de la réécriture. Je ferai une analyse détaillée de ce texte et m’intéresserai au role de
la littérature traduite en période de changements de paradigmes culturels.

KucnoBa, EkatepuHa: ‘®paHuUy3CKUIN A3bIK U UHOCTPaHHbIe A3bIKN
B AyXOBHOM o6pa3oBaHuu XVIII Beka’

[IyXOoBHOE COCIIOBHE UTPajio 3HAUUTENbHYIO poiib B KyiabType X VIII Beka,
TECHOE B3aUMOJEICTBHE JYXOBHOI'O U CBETCKOTO IUCKYPCOB I€MOHCTPUPYIOT
HeE TOJIbKO IIPOIOBEAN U TOP>KECTBEHHbIE CBETCKUE PEUH, HO U [1033Us U IIPo3a
XVIII Beka. LlepkoBHBIE HepapXu y4acTBOBAIHN B (popMHUpOBaHNH "clieHApHUEB
BiacTu" POCCUHCKMX MOHAPXOB; MPUHUMAIN Y4acTHE BO BCEX BAXKHEHUIIHMX
MIPOCKTAX, CBSI3aHHBIX C KYJIBTYpOH M S3BIKOM - HAlpUMeEp, B CO3AaHUHU
"CnoBapst  Akagemuun  Poccuiickoil".  Onucanue  JIMHTBHCTHYECKOM
KOMIIETCHLIMM IIEPKOBHBIX MEPAPXOB U PSOOBBIX CBSLICHHOCIY>KUTEICH
CBSI3aHO C MCTOpHEH LIEpKOBHOTO 00pa3oBaHuUs: IMporpaMMaMu CEMUHApUil U
OyXOBHBIX aKaJeMHi OBbUIM MpPEAYCMOTPEHbl MpernojaBaHHE HE TOJBKO
PYCCKOI'O U LIEPKOBHOCJIABSIHCKOTO SI3BIKOB, HO U JIATBIHU, JPEBHErPEUECKOTrO,
uBpHTa. 13 KMBBIX HHOCTPAHHBIX SI3BIKOB IPENOAABAJINCEH B IIEPBYIO OYEPEab
¢panysckuii  u  Hemeukuil. [locTemeHHas — akTyanu3amus — JKUBBIX
WHOCTPAHHBIX S3bIKOB y MPEACTABUTENEH JyXOBHOI'O COCIOBHUS IOKa3bIBAET
HE TOJIbKO MHTEHCU(HKALMIO KOHTAKTOB C MHOCTPAHHBIMH JEP)KaBaMH, HO U
MOCTETIEHHOE U3MEHEHNE B OOLIECTBE OTHOIIECHHUS K HHOCTPAHHBIM SI3BIKAM - U
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B IeEpByl0 ouepens ¢paniy3ckomy. COOTBETCTBEHHO, B JIOKJIaJe Ha
MaTepuaie JOKYMEHTOB, CBSI3aHHBIX C HCTOPHEH JYXOBHOrO 0OOpa3oBaHMS,
OyJZer pacCMOTPEHO TMOCTENEHHOEC W3MEHeHue  "yIenmpHOoro  Beca'
MPETIOIaBaHus TOrO WJIM MHOTO WHOCTPAHHOTO SI3bIKa B JIYXOBHBIX y4EOHBIX
3aBEJICHUSX - U POJIM MHOCTPAHHBIX SI3bIKOB B IIEPKOBHOM AMCKYPCE BTOPOM
nonoBuHbB X VIII Beka.

Kislova, Ekaterina : « Le francgais et d’autres langues étrangeéres dans la
formation spirituelle au XVIII® siécle »

Le clergé jouait un rdle important dans la culture du XVIII® siécle. Les sermons et les
discours non-religieux, mais aussi la poésie et la prose du XVIII® siécle montrent des liens
étroits entre les discours religieux et civil. Les hiérarques de 1’Eglise participaient aux
« scénarios du pouvoir » des monarques russes, aux projets les plus importants qui concernaient
la langue et la culture, par exemple a la création du Dictionnaire de 1’Académie Russe. On ne
peut pas décrire la compétence linguistique du haut et du bas clergé sans étudier la formation
ecclésiastique : les programmes des séminaires et des académies ecclésiastiques prévoyaient
non seulement ’enseignement du russe et du slavon, mais également celui du latin, du grec
ancien et de I’hébreu. Des langues étrangeres vivantes, on enseignait surtout le frangais et
I’allemand. L’amélioration de la maitrise des langues étrangéres vivantes montre non seulement
I’intensification des contacts avec des puissances étrangeres, mais aussi le progressif
changement dans I’attitude de la société a 1’égard des langues étrangéres et, en premier lieu, a
I’égard du francais. Dans cette communication, en nous appuyant sur des documents portant sur
I’histoire de la formation ecclésiastique, nous considérerons 1’évolution progressive du
« poids » de ’enseignement de telle ou telle langue étrangére dans les établissements éducatifs
ecclésiastiques et du role des langues étrangeres dans le discours religieux de la deuxieme partie
du XVI11° siécle.

KnumeHko, Ceprei: ‘©paHuy3ckas apxXUTeKTypHasa TepMUHONOIMA
B pycckom a3bike XVIII Beka’

K xonny XVII B. Bo ®paHUUU NPOUCXOIUT 3aKPEILIEHUE MOHSATUHHOIO
anmapara B chepe apXUTEKTyphl U TpagocTponTenscTBa. Haunnas ¢ cepenHbl
XVII B. 1ocTaTodHO pErymspHO HAYMHAIOT W3/aBaTh CIOBApH TEPMHUHOB TIO
pa3IM4YHBIM ~ BHJAM  apXUTEKTYpPHOH  JEATENbHOCTH  (Tpa)KAaHCKON
apxuTeKType, popTudukanyy, TUAPABIMKE U IPYrUM), CHayajla B KayecTBE
MIPIIIOKEHUH K pasHoro poja yBpaxkam (tpyasl P. @peara ne 1llamOps, A.
®enmubpena ne Ao, @. briornmens u np.), a 3aTeM W KaK CaMOCTOSITEIbHEIE
n3ganus. HawmbGonee ¢QyHIaMEHTaJbHBIMH HM3JaHUSAMH, B KOTOPBIX ObLia
CHCTEMaTU3UpOBaHa  CQOPMHUpPOBABIIASCS  BO  (PaHIYy3CKOM  SI3BIKE
ApPXUTEKTYPHO-CTPOUTENbHAS TEPMUHOJIOIHS,  BKIIIOYas 3TUMOJIOTHIO CIIOB,
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sprsitotes Tpyasl O.-1II. a'ABune. WX MHOrokpaTHO TMepeu3faBalil BO
Opanrun B Teuenue X VIII cronerus, B Tom uncne "CroBaps apXUTEKTYPHI C
oObsicHeHreM TepMUHOB" U "OObsiCHEHHE TEPMHHOB apXUTEKTyphl". OTH
uzganus O'ABuie uMenuch u B Poccum, B yactHocTH, B Oubmmoreke [lerpa.
Bo3mokHO, ero TpyAbl TOIYYWJIM paclpoCTpaHeHWe W Oyarogaps
npuriameHaoMy B Poccuto apxutekropy XK.-b. A. Jlebnony, nonoaHUBIIEMY
n wmgasmemy B 1710 1. "Kypc apxurtextypel" n'ABuie (BrmepBble
onyomukoBan B 1691 1.). OmHako A METPOBCKOTO BPEMEHH XapaKTEPHO
npeobiaganue QpaHIy3CKUX H3JaHud 1Mo QOpTUPHUKALMU U THIPOTEXHUKE,
KOTOpBIE€ TMEPEeBOAMINCH Ha PYCCKHH s3bIK (yBpaxku uHXeHepoB b.-D. ne
Benumopa wu C. Bobana, apxutekropa ®. bnonnens). IlepeBoa B maHHOM
ciydae OOBsICHSTECS HEOOXOJMMOCTHIO WX WIMPOKOI'O0 HCIONB30BaHUS B
KayecTBe MPaKTHYECKUX PYKOBOJCTB.

B cepenune  cronmerust  Omaromaps  (OPMHPOBAaHUIO  CHUCTEMBI
poeCCHOHAIBHOrO 00pa30BaHUs MPH APXUTEKTYPHBIX MIKOJIaX HAYWHAIOT
CO37aBaThCs CIEINATM3UPOBAHHBIC OMOJMOTEKH, BKIIOUABIINE B TOM YHCIIC
¢dpanmy3ckue mimanug. Cpemn HuUX 0co00€ MECTO 3aHUMAlU  TPYABI
apxurektopoB XK.-O. Heddopxka, II.-D. bpuzé, XK.-O. bmonnmensa, C. ie
Knepka. Kaurn stux aBTOpoB MBI HaxomuM B OuOmmoreke I1.M. Eponkuna,
PYKOBOIMBIIIETO apXWUTEKTypHOH dkcnemunuerr Komumccum o  CaHKT-
[Terepbyprckom ctpoenun (1737-1746); B apxurekrtypHoit mkone JI.B.
Yxtomckoro B MockBe (1749-1764) m nmpyrux. BcerpedaroTcss oHU U B
oubnmuorekax dacTHeIX Jmr (Hampumep, W.M. IllyBamoBa). Amnamm3
MTOKA3bIBAET TIOCTENEHHOE BXOXKCHHE OTIENbHBIX apXUTEKTYPHBIX TEPMIHOB
W3 9TUX KHUT B PYCCKHH S3bIK, B TOM YHCIIE © MHOTOYUCIIEHHBIE "TTEKCUKOHBI'",
U Jaxe TOsBIEHHE ONMKe K KOHI[y CTOJNETHS CIIOBaped apXUTEeKTYpPHI,
BKJTFOYAIONINX ¥ TEPMUHBI, 3aMMCTBOBAHHEIE U3 (PPAHITY3CKOTO SI3BIKA.

Klimenko, Serguei : « La terminologie frangaise d’architecture dans la langue
russe du XVIII® siécle »

A la fin du XVII° siécle, dans le domaine de I’architecture et de I’embellissement des villes,
on assiste a la fixation de I’appareil des notions architecturales. Dés le milieu du XVII® siécle,
on commence & éditer plus ou moins régulierement des dictionnaires de terminologie
architecturale (en architecture civile, fortification, hydraulique, etc.), d’abord en tant qu’annexes
aux ouvrages d’architecture (de R. Fréart de Chamray, A. Félibien des Avaux, F. Blondel, etc.),
puis en éditions séparées. Les ouvrages les plus fondamentaux dans lesquels la terminologie
d’architecture et de construction a été systématisée, appartiennent a Au.Ch. d’Aviler. IIs ont été
réédités plusieurs fois au cours du XVIII° siécle, y compris ses Dictionnaire d’architecture ou
explication de tous les termes dont on se sert dans l'architecture... €t L’explication des termes
d’architecture. Ces éditions d’Aviler étaient aussi connues en Russie, on les trouve notamment
dans la bibliotheque de Pierre le Grand. Ces ouvrages ont peut-étre été introduits en Russie
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grace & D’architecte frangais J.-B.A. Le Blond, qui a complété et a édité en 1710 le Cours
d’architecture A.-C. d’ Aviler, publié pour la premiére fois en 1691. Cependant, pour I’époque
de Pierre le Grand, les ouvrages francais les plus populaires en Russie portent sur la fortification
et sur ’hydraulique. Plusieurs ont été traduits en russe (les ouvrages de B.F. de Belidor et de S.
Vauban et de I’architecte F. Blondel). L’objectif était de permettre leur large utilisation en tant
que manuels pratiques d’architecture.

Au milieu du siécle, suite a la formation du systéme d’enseignement dans les écoles
d’architecture, on commence a créer des bibliothéques spécialisées qui contenaient des ouvrages
frangais d’architecture. Parmi ceux-ci, une place importante revient aux livres de J.-F. De
Neufforge, Ch.-E. Briseux, J.-F. Blondel, et S. Leclerc. On trouve des ouvrages de ces auteurs
dans la bibliothéque de P.M. Eropkine, qui a dirigé le bureau d’architecture de la Commission
chargée de I’aménagement de Saint-Pétersbourg (1737-1746) ; a I’école d’architecture de D.V.
Oukhtomski a Moscou (1749-1764), etc. On en trouvait aussi dans les bibliotheques des
particuliers, par exemple, celle d’Ivan Chouvalov. On peut constater que certains termes
architecturaux sont empruntés a ces livres et entrent progressivement dans la langue russe. On
les trouve dans les nombreux dictionnaires ou lexicons multilingues et dans les dictionnaires
d’architecture spécialisés qui voient le jour en Russie vers la fin du siécle.

KnumeHko, IOnusa: ‘@paHuy3ckui A3bIK B apXUTEKTYPHOM
nporpamme EkatepuHbl || no 6naroyctponctesy MockBbl’

B noxmane ocBemmaercss mpoGiiemMa BIUSHUS (PaHITy3CKOrO fA3bIKa Ha
PYCCKYIO apXHTEKTYPHYIO JIEKCHMKY OJTOXH KIACCHIM3Ma. AHaJIH3UPyeTcs
KOpIyC JIOKyMEHTOB M3 (DOHJIOB POCCHUMCKUX apXUBOB, XapaKTEPU3YIONIHX
CPaOCTPOUTENBHYIO MONMUTUKY ExaTepuHbl Bennkoii v posb B 3TOM mporecce
(hpaniy3ckux apxuTekTopoB. lIpuBnekaercs kopmyc (GppaHIy3CKHX yBpaxew,
OKa3aBIMX BIIMSHUE HA 3aKOHONATEIBCTBO B OOJIACTH apXHUTEKTYPHI BTOPOI
nonoBuHB! XVIII — mepBoii momoBuasr XX BB. 3anMcrBOBaHME (hPAHITY3CKOM
TEPMHUHOIIOTHM B J3TOW oOilacTd Hamboiee odeBHAHO. PaccmaTpuBaercs
BIUSHUE JAeATeIbHOCTH (paHIy3ckux apxutekropoB XK.-b.-M. Bamnen-
Henamora, XK.®. Toma ne Tomona, a Ttaxxe Bkmax H. Jlerpana,
BO3TIIABIISBIIETO TPaJOCTPOUTENBHBIE YIpEKIeHHsI MOCKBEI Ha MPOTSHKESHUH

mocnenneit  werBeptn  XVIII  cromerms. Hmenno atomy Mactepy
aTpUOYTHPYIOT CO3J[aHUE IEPBOr0 IMPOEKTHOro IuiaHa JIpeBHeW CTONUIBI B
1775 T., TOYHO OTPaXKAIOIIETO TIPUHIIHATIBI (hpaHITy3CcKOTro

rpagoctpoutenbHoro sizbika XVII-XVIII BB. OT0T mnan ynanock peann3oBaTh
TOJIBKO Tociie Tmokapa 1812 r., korma ObUIM OCYIIECTBIICHBI €0 OCHOBHBIC
UJIeH C CO37aHUeM OyJIbBapHOTO KOJbLAa W CETH PETYISPHBIX IUIOMANed U
YJIHILI, 3aBepLICHa OpraHn3anus 0OBOJHOro KaHajga MOCKBBI-PEKH. ..

38



BMmecte ¢ TeM m3MeHeHus, mpousomenmue nocie codeitnii 1812 r., B
Oonpleil cTEMmeHW KOCHYINCh HMMEHHO MOCKBBI M €€ apXHTeKTYPHOU
nonuTukd. OTKa3 OT yciayr (QpaHIY3CKUX apXUTEKTOPOB, JAEKOPaTOpOB,
CKYJIBIITOPOB TOPOAWI TMapajoKCAJIbHYI0 CHTYallMI0, KOTJa apXUTEKTypy
HOBOT'O HAIOJEOHOBCKOro cTuiss «Empire» 3mech mocie mokapa MOIJH
peanu3oBBIBaTh JUIIL UTanbsHckue Mactepa (. u A. XKumsapau, O. bose, .
Kamnopesu, WM. Butamu w np.), B TO BpeMs Kak MOIIHAs KOMaHJa
($paHIy3cKUX WHXEHEPOB, KOHCTPYKTOPOB, MAaTEMaTHKOB, apXUTEKTOPOB U
JIeKOpaTopoB akTUBHO paborana B CankT-IlerepOypre, He mocTpajaBIieM OT
cobbrThii 1812 r. DTo omnpenenuio He TOJIBKO KOPEHHOE OTIHYHE B
0COOCHHOCTSIX KyJbTyphl ammupa MockBel u [lerepOypra, HO U OTpa3uiIOCh
HAa  OTpaHWYEHUH  UCIONB30BaHUS  (paHIy3CKOW  TEPMHUHOJIOTMH B
ohpuIMaNBHBIX JIOKyMeHTax JlpeBHEl CTONmHMIBl. AHAIW3 STOrO SIBICHUS
no3BoyisieT Hanbojee TOYHO ONPENeNUTh MaciuTad BIHMSHHN (HpaHITy3CKOro
IPaJOCTPOUTENBHOTO  OMbITA HAa (QOPMUPOBAaHHE B PYCCKOM  SI3bIKE
npo)eCCHOHAIBHON  TEPMHUHOJIOTHM B TPOLECCE  apXUTEKTYPHBIX
peoOpa3oBaHUil AMOXH KIACCHIIU3MA.

Klimenko, Youlia: « La langue frangaise dans le programme architectural
d’urbanisme de Moscou de Catherine Il »

Dans cette communication, nous explorons la question de ’influence du francais sur la
terminologie russe dans le domaine de D’architecture et de 1’urbanisme a 1’époque du
classicisme. Nous analysons un corpus de documents des archives russes, qui permettent
d’évaluer la politique architecturale de Catherine la Grande et le réle des architectes francais.
Nous utilisons aussi tout un corpus d’ouvrages frangais qui ont influencé la législation dans le
domaine de I’architecture de la deuxiéme moitié du XVIII® et de la premiére moitié du XIX®
siécles. Les emprunts terminologiques dans ce domaine sont treés évidents. Nous analysons
I’influence de D’activité des architectes J.-B.-M. Vallin de la Mothe, J. Thomas de Thomon,
ainsi que N. Legrand, qui a dirigé les établissements d’aménagement architectural de Moscou
au cours du dernier quart du XVIII® siécle. On peut attribuer a ce dernier le premier projet du
plan de l’ancienne capitale de 1775, qui reflete fidelement les principes de la langue
architecturale et urbanistique frangaise du XVII*-XV111° siécles. Il n’a été possible de mettre en
ceuvre ce plan qu’aprés I’incendie de 1812, quand ses principales idées ont été réalisées,
notamment la création de grands boulevards plantés d’arbres (Boulvarnoié koltso), du réseau
régulier des rues et des nouvelles places spacieuses et 1’achévement de la construction du canal
de dérivation de la Moskova (Obvodnoi kanal)...

Les changements survenus apres la guerre de 1812 ont touché en grande partie Moscou et
ont affecté sa politique architecturale. On a cessé de faire recourt aux services des architectes,
décorateurs et sculpteurs frangais ce qui a mené a une situation paradoxale quand des architectes
italiens (D. et Al. Gilardi, Os. Bove, Fr. Camporesi, I. Vitali, etc.) créaient des monuments dans
le nouveau style napoléonien « Empire » & Moscou apreés 1812, alors que toute une équipe
d’ingénieurs, d’architectes et de décorateurs frangais travaillait a Saint-Pétersbourg, qui n’a pas
souffert pendant la guerre. Cela a eu des conséquences pour le style « Empire » de Saint-
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Pétersbourg et de Moscou, fort différents, mais également pour 1’usage de la terminologie
architecturale d’origine frangaise, qui est limité dans les documents officiels de Moscou.
L'analyse de ce phénomene permet de définir I'ampleur de l'influence de l'architecture frangaise
sur la terminologie russe dans ce domaine tout au long des transformations architecturales du
classicisme en Russie.

Maire, Svetlana: « Les formes d’appellation frangaises dans le
discours des Russes au début du XIX® siecle (sur ’exemple du
roman de Léon Tolstoi Guerre et paix) »

Le roman de Léon Tolstoi Guerre et paix met en scéne des événements qui
se déroulent entre 1805 et 1820. Il s’agit d’une période critique dans 1’histoire
de la Russie car la guerre avec Napoléon est a 1’origine de changements de
valeurs au sein de la société russe, notamment chez les nobles. Durant cette
période, en effet, on observe I’émergence d’une conscience nationale et le
retour aux racines chez les représentants de la haute société. La gallomanie
cede place au rejet de la culture francaise au profit de la culture traditionnelle
russe. Ce rejet passe entre autres par la modification des pratiques discursives,
notamment dans 1’usage des formes d’appellation. On observe que ces
derniéres sont une riche source d’informations linguistiques et
extralinguistiques. A coté des spécificités des pratiques discursives
individuelles, ces éeléments langagiers refléetent des tendances discursives
générales d’une couche de la société.

En adoptant une approche linguo-culturelle de I’ouvrage de Tolstoi, je
m’intéresserai aux formes d’appellation frangaises que I’on trouve dans le
discours des personnages du roman Guerre et paix. Cette communication aura
ainsi pour objectif d'étudier la spécificité d’emploi de ces €léments ainsi que
d’analyser 1’évolution de leur usage tout au long du roman. Je tenterai de
mettre en évidence un lien entre la fréquence d’emploi des formes
d’appellation francaises et les événements extérieurs. Enfin, il sera également
intéressant d’établir une éventuelle corrélation entre le type du personnage
(positif/négatif) et I’emploi des formes d’appellation en francais.
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Marrese, Michelle Lamarche: ““Rummaging for Russia”: Princess
Dashkova and the politics of language’

One of the most widely-quoted passages from the Memoirs of Princess
Ekaterina Dashkova is her assertion that, having been raised in a French-
speaking noble family in St. Petersburg, she learned to speak Russian properly
only after her marriage. As was the case with so many of her contemporaries,
Dashkova’s Memoirs and much of her correspondence were, indeed,
composed in French. Yet the archive of the Vorontsov family—Dashkova’s
natal family—suggest that she was in fact raised in a far more complex
linguistic and cultural environment. The goal of this essay will be two-fold:
first, to examine European and Russian perceptions of the significance of
bilingualism, particularly in the context of gender, among the elite in
eighteenth-century Russia. Second, it will explore Dashkova’s use of Russian
language and culture as a means of self-fashioning in her essays and personal
correspondence.

Marrese, Michelle Lamarche : « ‘A la recherche de Iidentité russe’ : la princesse
Dachkova et la politique de la langue »

L’un des passages le plus souvent cités des Mémoires de la princesse Ekaterina Dachkova
est son affirmation selon laquelle, ayant été élevée a Saint-Pétersbourg dans une famille noble
parlant frangais, elle n’a appris a parler le russe correctement qu’aprés son mariage. A 1’instar
de beaucoup de ses contemporains, la princesse Dachkova rédigea ses Mémoires et une bonne
partie de sa correspondance en frangais. Cependant, les archives de la famille VVorontsov — dont
la princesse Dachkova est issue — suggérent qu’elle fut en fait élevée dans un contexte
linguistique et culturel bien plus complexe. Cette étude poursuit deux objectifs : d’abord,
explorer la perception de la signification du bilinguisme en Europe et en Russie dans les élites
russes du XVI11° siecle, particulierement chez les hommes et les femmes. Deuxiémement,
analyser ’usage par la princesse Dachkova de la langue et de la culture russes dans ses ceuvres
et sa correspondance intime comme un moyen de se fagonner.

Murphy, Emilie: ‘Russian women'’s francophone travel writing
(1777-1848): limits of the use of French’

Drawing on evidence from Russian aristocratic and noblewomen’s French-
language travel writing authored between 1777 and 1848, this paper will
examine the limits of the use of French by the authors during their travels to
Western Europe. While it is a well-known fact that Russian noblewomen had a
high level of mastery of French which they used on an everyday basis for
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social and written transactions, it should not be forgotten that a number of the
women were in fact multi-lingual. Little is known about the circumstances in
which Russian noblewomen abandoned the use French in favour of other
European languages as well as Russian. Travel writing is particularly
revealing in the context of Russian women’s knowledge and use of different
languages as well as indicative of their capacities in these languages as the
women find themselves in a number of different language zones at their travel
destinations and have increased opportunities to use languages other than
French and Russian. In unfamiliar environments the use of certain languages,
which are taken out of their usual contexts in the lives of the women, become
more or less appropriate, useful or adequate and assume different functions.

Murphy, Emilie: « Les récits de voyage rédigés en francais par des femmes
russes (1777-1848) : les limites de I'usage du frangais »

Cette communication porte sur les récits de voyage rédigés en francais entre 1777 et 1848
par des femmes russes issues de la noblesse et de I’aristocratie russes et explore les limites de
I’'usage du francais par ces auteurs lors de leurs voyages en Europe. Il est bien connu que les
femmes nobles possédaient un trés bon niveau de frangais qu’elles employaient au quotidien
dans les entretiens oraux et écrits. Cependant, il ne faut pas oublier que nombre de ces femmes
étaient en fait plurilingues. On connait mal les raisons qui poussaient les femmes russes a
abandonner ’'usage du francais en faveur d’autres langues européennes, y compris le russe. Les
récits de voyage sont particuliérement révélateurs dans le contexte de 1’'usage de différentes
langues, ainsi que des compétences linguistiques des voyageuses quand elles se retrouvaient
dans différentes zones linguistiques ce qui augmentait les possibilités d’utiliser d’autres langues
que le francais ou le russe. A I’étranger, I’usage de certaines langues, hors de leur contexte
habituel, est plus ou moins approprié, utile ou adéquat et remplit des fonctions différentes.

Nazarova, Nina: ‘The politics of reception: the French roman
frénétique in Russia in the 1830s’

The perception of the roman frénétique and its politicised readings in
Russia in the 1830s, in the wake of the French revolutions of 1789-92 and
1830, provides a telling example of how popular literature and political
thinking interacted in imperial Russia. Examples taken from Russian popular
press, including Osip Senkovskii’s heavily edited translation of Honoré de
Balzac’s Pére Goriot in the journal Reading Library (Biblioteka dlia chteniia),
demonstrate how this mechanism of cultural transfer functioned in imperial
Russia, and in particular, how French literature had been reinterpreted in the
popular press against the political backdrop of the current Russian foreign
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policy. Senkovskii’s adaptation of Balzac’s novel made use of the same
political metaphors as his reviews of contemporary French authors, which
linked the term frénétiqgue to the French Revolution and writers to
revolutionaries. Utilising his own metaphors, Senkovskii’s critical opponents
labeled his version of the roman frénétique ‘republican’ (which came close to
a criminal charge), opposing it to ‘monocracy’ in literature. Senkovskii’s
choices in translation and his alterations of the French originals not only
reflect his attempt to adapt the novelties of the French literary school to
Russian reality, introducing the latest literary trend in Europe to his readers
and ‘purifying’ it at the same time, but also the larger tensions inherent in the
Russian perception of the French language and culture at this political
moment.

Nazarova, Nina: « La politique de la réception : le « roman frénétique » francais
en Russie dans les années 1830 »

La perception du « roman frénétique » et ses lectures politisées dans la Russie des années
1830, dans le sillage des révolutions de 1789-92 et de 1830, fournit un exemple intéressant
d’interaction entre la littérature populaire et la réflexion politique dans la Russie impériale. Des
exemples tirés de la presse russe populaire, y compris de 1’édition par Ossip Senkovski d’une
traduction du roman d’Honoré de Balzac Le Pére Goriot dans le journal Bibliotheque de lecture
(Biblioteka dlia tchtenia), montrent comment le mécanisme de transfert culturel fonctionnait
dans la Russie impériale et, particulierement, comment la littérature frangaise a été réinterprétée
dans la presse populaire sur fond de la politique extérieure de la Russie de cette époque. On voit
dans I’adaptation par Senkovski du roman de Balzac les mémes métaphores politiques que celle
dont il use dans ses recensions des ceuvres des écrivains frangais : il lie le terme « frénétique » &
la Révolution Francaise et assimile les écrivains aux révolutionnaires. En utilisant les
métaphores de Senkovski, ses critiques ont qualifié sa version du « roman frénétique » de
«républicaine », ce qui n’était pas loin d’une accusation criminelle, en 1’opposant a la
«monocratie » dans la littérature. Les choix de Senkovski et les changements qu’il a introduits
par rapport a ’original reflétent non seulement son désir d’adapter les nouveautés de 1’école
littéraire francaise a la réalité russe, en faisant connaitre a ses lecteurs le plus grand mouvement
littéraire en Europe tout en le « purifiant », mais aussi les tensions inhérentes dans la perception
russe de la langue et de la culture francaises a cette étape de la vie politique.

Offord, Derek: ‘Francophonie in Turgenev’s fiction’

The Russian habit of reading, writing and speaking French was widely
remarked upon in classical Russian literature and thought. Tolstoi, in War and
Peace, drew attention to it and linked it to the supposed alienation of the upper
class from other social classes at the time of the Napoleonic Wars. For
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Dostoevskii, francophonie was symptomatic of that loss of touch with the
native soil that explained the moral, spiritual and ontological crises he
observed in his novels.

Turgenev also frequently alludes to Russian francophonie in his prose
fiction, for example in Rudin (1856), A Nest of Gentry (1859), First Love
(1860), Smoke (1867) and Spring Torrents (1872). In some of this fiction,
much of which is set in the age of Nicholas | and therefore retrospective, these
allusions served mainly to enrich the texture of the reality in which
Turgenev’s characters dwelt, to illuminate their personalities and attitudes and
to dispose readers to regard them in a certain way.

However, imaginative literature cannot be taken as an entirely accurate
record of social reality and sociolinguistic practice. It does, on the other hand,
serve to reveal perceptions that help to shape that reality. In particular, the
fiction of the age of Alexander II reflects writers’ thoughts about Russia’s
relation to the civilisation of the European nations and its role in the world
after the Crimean War.

This paper will focus on the two novels, A Nest of Gentry and Smoke, in
which Turgenev engages most fully both with the question of Russian
francophonie and with the question of the relation of Russian culture to
European civilisation. Examination of the use of the French language by
characters in these novels, and of Turgenev’s treatment of this subject,
confirms Turgenev’s position as a moderate Westerniser but also places him at
a point on the spectrum of Russian nationalism somewhat removed from the
point where those familiar with Dostoevskii’s vilification of him might expect
to find him.

Offord, Derek : « La francophonie dans les ceuvres de Turguénev »

L’habitude russe de lire, écrire et parler le francais est souvent mentionnée dans la littérature
classique et par les penseurs russes. Dans Guerre et Paix, Tolstoi la met en exergue et la lie & la
soi-disant aliénation de la classe supérieure des autres classes sociales pendant les guerres
napoléoniennes. Pour Dostoievski, la francophonie était révélatrice de ce détachement total de
la terre d’origine qui expliquait la crise morale, spirituelle et ontologique qu’il décrit dans ses
romans.

Turguénev fait lui aussi fréquemment allusion a la francophonie russe dans ses écrits en
prose, par exemple dans Roudine (1856), Le Nid de gentilhomme (1859), Premier amour
(1860), Fumée (1867) and Eaux printaniéres (1872). Dans certains de ses romans, dont la
plupart se déroulent pendant le régne de Nicholas 1 et sont donc rétrospectifs, ces allusions
servent surtout a donner de la texture a la réalité dans laquelle évoluent les personnages de
Turguénev, pour révéler leurs personnalités et leurs attitudes et pour encourager le lecteur a les
VOir sous un certain jour.
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Pourtant, la littérature de fiction ne peut étre envisagée comme un témoignage exact de la
réalité sociale et de la pratique sociolinguistique. Mais d’un autre c6té, elle permet de révéler les
perceptions qui contribuent a fagonner la réalité. Notamment, les ceuvres de fiction écrite sous le
régne d’Alexandre II reflétent la pensée des écrivains sur les relations entre la Russie et la
civilisation des nations européennes ainsi que son role dans le monde apres la guerre de Crimée.

La présente communication porte sur deux romans, Le Nid de gentilhomme et La Fumée,
dans lesquels Turguénev explore de fagon plus approfondie tant la question de la francophonie
russe que celle des relations entre la culture russe et la civilisation européenne. Si 1’on examine
I’usage du frangais que font les personnages de ces romans et la fagon qu’a Turguénev de traiter
ce sujet, on constate que celui-ci était un occidentaliste modéré, mais aussi qu’il se situait, sur
1’échelle du nationalisme russe, assez loin de 1’endroit oul ceux qui connaissent bien les critiques
de Dostoievski a son égard s’attendraient a le trouver.

Polossina, Alla : « Le francais parlé par Napoléon dans Guerre et
Paix de Léon Tolstoi et les mémoires des généraux
napoléoniens »

Guerre et Paix de Tolstoi est bilingue : le russe y alterne avec le francais.
Ce bilinguisme est proche du style des documents de cette période et du
francgais parlé, I’écrivain y voyait un procédé stylistique pour montrer la vraie
histoire des guerres napoléoniennes telle que I'a vécue la génération de ses
parents et des généraux de Napoléon.

Pendant six ans, Tolstoi fut concentré sur I’époque des guerres
napoléoniennes et il créa une image des meceurs dans le cadre des événements
historiques. Napoléon intéressait Tolstol déja en 1857. Dans ses notes écrites
dans son journal intime, apres la visite du tombeau de 1’empereur francgais, on
peut lire : « Je suis allé a I’Hotel des invalides. La déification du scélérat est
insupportable » («IToexan B Hotel des invalides. OGororBopenme 3momes
yxkacHo», OC, vol. 47, p. 118). En 1909, aprés la lecture du livre de 1’historien
K. Voiensky, Des actes, documents et matériaux pour une histoire politique et
morale de 1812, il écrit : « Napoléon! Quel filou était-il! De petite taille, il
n’était pas francais, mais corse. C’est la révolution qui I’a propulsé, et quelle
révolution ! La nétre faisait exploser, celle-la faisait exécuter » («Kakoit
xynuk Obu1 Hamoneon! ManeHbkoro pocta, He (paHIry3, Kopcukaner. Ero
BBIIBUHYJIA PEBONIONHMS, W Kakas peBomtorust! Hama B3pbiBama, a Ta
kasHmaa», D.P.Makovitski, lasnopolianskie zapiski, vol. 4, p. 16). Tolstoi
n’aimait pas Napoléon... Cependant, partout ou, dans son roman, parlent des
personnages historiques, y compris I’empereur, 1’écrivain n’invente rien, mais
se sert toujours d’ouvrages historiques. Par exemple, il se référe a I’ceuvre de
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I’historien Adolphe Thiers, L Histoire de ['Empire et du Consulat, pour
décrire la colére de Napoléon et sa lettre & Murat, les conversations de
Bonaparte avec ses généraux. L’écrivain utilise aussi les Mémoires du général
Rapp (Guerre et paix, t. 4, partie 2, ch. XVIII), etc. Le frangais de Napoléon
est donc reproduit fidélement d’aprés les sources historiques. Parfois, Tolstoi
cite ses propos avec ironie comme dans ce cas: « Soldat, du haut de ces
pyramides vous contemplez quarante siecles ». Certains monologues intérieurs
des personnages sont écrits dans le style indirect libre.

Rjéoutski, Vladislav : « Apprentissage du frangais en Russie au
XVIII® siécle : zones d’ombre »

En Russie, la langue frangaise commence a étre enseignée des le régne de
Pierre le Grand, mais cet enseignement est alors extrémement rare et touche
uniquement quelques milieux choisis. Le goit pour 1’étude du francais ne
devient réel parmi les nobles russes que sous le régne d’Elisabeth (1741-
1762), mais les documents d’archives nous réservent quelques surprises pour
la datation plus précise de ’apparition de ce goft.

Pour [I’histoire de I’apprentissage du frangais dans la Russie du
XVIII° siécle, plusieurs sources sont disponibles. A part le matériel didactique
édité en Russie et étudié notamment par Serguei Vlassov, beaucoup de
documents d’archives sont éclairants : les résultats des inspections des
pensionnats éducatifs permettent de connaitre les méthodes d’enseignement ;
les documents sur I’attestation des enseignants étrangers donnent une idée de
la connaissance du francais parmi les enseignants eux-mémes ; les archives du
Corps des cadets nobles fournissent des informations substantielles sur
I’enseignement des langues dans cet établissement.

D’aprés ces sources multiples, le tableau ne serait pas trés réjouissant : on a
I’impression que le personnel enseignant était peu ou pas du tout qualifié et,
qu’au beau milieu du siecle des Lumieres, le siecle de la francophonie, la
noblesse russe apprend plus I’allemand que le francais.

Cette premiére impression est cependant trompeuse sur plusieurs points. La
prise en compte de nouveaux documents et du niveau social de 1’apprenant
permet de nuancer le tableau et de le rendre plus contrasté. Cependant, de
nouvelles questions apparaissent auxquelles il semble difficile de répondre
dans 1’état actuel de nos connaissances ; parmi celles-ci, le niveau précis de la
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maitrise du francais chez la petite noblesse russe et les différences dans
I’apprentissage des langues dans 1’éducation des hommes et des femmes.

Rubin-Detlev, Kelsey: ‘An imperial salonniére? Catherine the
Great, Voltaire and Diderot’

This paper makes use of recent scholarship on the history of the Parisian
‘salon’, like that of Dena Goodman and Antoine Lilti, in order to re-examine
Catherine II’s interactions with two key French men of letters, Voltaire and
Denis Diderot.  Although the ‘salonniére’ is an invention of later
historiography, rather than a true eighteenth-century social role, situating
Catherine in the context of Parisian high-society sociability sheds light on
important aspects of her largely epistolary relationships with those who
frequented salons. Catherine carefully employs the languages of friendship
and of high-society occupations (conversation, theatre, even garden design) so
as to inscribe herself and her nation within a salon community that sees itself
as the height of civilisation. Yet this choice of an epistolary persona is not
merely a matter of propagandistically advertising Russia’s and her own
cultural refinement: Catherine also exploits the way in which salons manage
inherently unequal power dynamics, using a discourse which permits her to
seek greater connivance and cooperation with men of letters than the
traditional languages of patronage might permit. But the reactions of Voltaire
and Diderot demonstrate the complications of transferring a highly specific
social discourse from the salons into a relationship of cultural diplomacy
between an empress and men of letters. While Voltaire welcomed the
importation of the French language and western arts and sciences into Russia,
he refused to play Catherine’s game of salon-style exchange, as it was ill-
suited to his rhetorical purposes of vaunting a model monarch. Diderot, unlike
Voltaire, travelled to St Petersburg, and the letter-like texts he wrote for
Catherine during his visit, the Mémoires pour Catherine Il, skilfully engage
with Catherine’s self-image as a participant in cultured exchange.
Nonetheless, Diderot’s discussions of Catherine elsewhere suggest that he too
mistrusts this image, seeing it as inappropriate for a sovereign. In Diderot’s
case, though, this sentiment contributes to a larger reconsideration of the
desirability of French cultural export.
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Rubin-Detlev, Kelsey : « Une ‘salonniére impériale’ ? Catherine II, Voltaire et Diderot »

Dans cette communication, nous utilisons les études récentes sur le salon parisien par Dena
Goodman et Antoine Lilti, afin de réexaminer les interactions de Catherine Il avec deux figures
clé des lettres francaises, Voltaire et Denis Diderot. Bien que la figure de la « salonniére » soit
une invention tardive de I’historiographie plutét qu’un réle social réel au XVIlle siécle, en
situant Catherine Il dans le contexte de la sociabilité de la haute société parisienne nous
pouvons éclairer quelques aspects importants de ses relations largement épistolaires avec ceux
qui fréquentaient les salons. Catherine est soucieuse d’user des langages liés a I’amitié et aux
occupations de la haute société (la conversation, le théatre et méme le design des jardins) afin
d’inscrire elle-méme et sa nation dans la communauté du salon qui se considére comme la
quintessence de la civilisation. Mais le choix de sa posture épistolaire ne poursuit pas seulement
’objectif de mettre en avant la Russie et d’étaler son propre raffinement culturel. Catherine se
sert de la fagon dont les salons équilibrent une dynamique des pouvoirs intrinséquement
inégaux en utilisant un discours qui permet une plus grande connivence et coopération avec des
gens de lettres que ne ’autorise la langue traditionnelle du mécénat. Mais les réactions de
Voltaire et de Diderot montrent toutes les complications que présente le transfert d’un discours
tres spécifique des salons dans une relation de diplomatie culturelle qui s’établit entre
I’impératrice et les gens de lettres. Méme si Voltaire a salué¢ I’importation de la langue francaise
et des arts et des sciences occidentaux en Russie, il a refusé de jouer au jeu d’échange de salon
que lui proposait Catherine car il convenait mal a ses objectifs de louange d’un monarque idéal.
A la différence de Voltaire, Diderot, qui est allé a Saint-Pétersbourg, et qui a écrit pour
Catherine durant sa visite des textes qui s’apparentent a une série de lettres, les Mémoires pour
Catherine II, soutient adroitement 1’image que Catherine se donne en tant qu’acteur d’échanges
culturels. Cependant, dans d’autres textes, Diderot prend ses distances par rapport a cette image,
en la considérant comme inappropriée pour un souverain. Ce sentiment conduit Diderot a
reconsidérer en grande partie 1’utilité de I’export de la culture frangaise.

CachoHoB, Muxaun: ‘@paHuUy3CKUN KaK KOHCNUPaTUBHbIN A3bIK B
nepenucke gekaépucrtorp’

B 1841 r. B ¢. Ypuk mox HMpkyrckoMm OBIT apecTOBaH COCIaHHBIN Ha
nocenenne nexkadpuct M.C. JlyauH. B xone paccienoBaHus BIACHUIOCH, 9TO
OH IMOATOTOBWJI Psii AHTHUIPABUTEIBCTBEHHBIX COUYMHEHHH Ha PYCCKOM,
({paHIy3cKOM M aHTTMICKHUX SI3bIKaX, MPeJHAa3HAYeHHBIX IS MyOIMKaluy 3a
rpaHuIiei. 3a 3T0 OH OBLT 3aKJIFOUEH B AKaTyH, OJTHO U3 CaMbIX THOJIBIX MECT
cubupckoir kxatopru. CopatHuku Jlynmna mo Oopebe pexabpucter M./
SAxymkun, WM. IlymwumH u gpyrue B CBOGH MEpPENUCKE OCYAUIIU
MYXECTBEHHBIH MocTynok JIyHHHA, MPOAODKMBLIETO B OAWHOYKY OOpHOY C
caMmozepKaBHeM Iociie OTOBITHS TIOpeMHOro cpoka. He Tonbko ocynunu, HO
BECbMa MPOHUYHO OT3BIBAJIMCH O €0 MYECTBEHHOM IOCTYIIKE.
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Ota peakuus ObIBIIMX ToBapHiel JIyHHHA IO OPYXHUIO, CIYKUBLIUX YyTh
U HE 3TaJOHOM HPABCTBEHHOTO OOJHMKa JeKaOpHCTOB, BCerga cTaBWia B
TYIIUK HCCIenoBaTeneil pycckoi KynbTyphsl. Eme Oosble HemoymeHune oHa
CTaJla BBI3bIBaTh IOCIIE TOTO, KaK MCCIEIOBaHUS MOCIETHUX JIET BCKPBIIN TOT
BaXXHBIA (pakT, 4To JIyHUH BOBCe HE OBLI OOPIIOM-OJMHOYKOM, a TIBITAJICS
BOIUIOTUTH B >KM3Hb KOJUIEKTUBHBIA 3aMbIcell y3HUKOB UnThl u IlerpoBckoro
3aBOjIa WCIOJBb30BAaTh HWHOCTpaHHbIE THUMOrpaduu Uil  MOOWIHM3aLUU
3amajiHOro0 OOIIECTBEHHOTO MHEHHsSI s OOphObI C  camopaepKaBHBIM
pexuMoM. Skymkun xe u Jlyaun Hapany ¢ H.M. MypaBbeBbiM 1 M. A.
@DOHBU3MHBIM SIBISUTICH COyYaCTHUKAMH 3TOr0 OOLIMPHOTO 3aMBICIA.

Pasragka ’xe 3TOro mapajokca 3aKJIOYaercsi B TOM, 4YTO HHKTO U3
uccrnenopareneil He 00paTHUII BHUMaHUSI Ha TAKOH «IIYCTSIK», UYTO OCYXKJICHHE
Jlynnna B nucemax IlymupHa m SKylIKuMHaA, HAllMCAHHBIX IIO-PYCCKH, BCErJa
BBOIUTCA (paHIly3ckuM ciioBoM. «Cectpa Annette MHe mumier, 4To HaJ00HO
no mnocieanel Bbixojke JIyHMHA JymaTh, 4TO OH cyMmacuieAmuiy. «JIyHuH
cam okenanm OwsiTh Martyr ...» B skymkuHckoM mnwmcbMe, The JIyHUH
yrnopobisiercs 1ryty KombeBy, Bech IMaccaxk, OCYXAAIONIMN JeKaOpucTa,
HalucaH Ha (PaHIly3CKOM si3bIKe. PemakTopsl couyuHeHuH SIKylikuHA
HameJyaTaqd Bech TEKCT MMChbMa MO-PYCCKU. JIMIIbL B KOMMEHTapHUAX B KHUIE
CO00IIaI0Ch O TOM, YTO OTPBIBOK, HAUMHAIOIIUICS MPEATIOKEHUEM «OH XOTell
ObITh MYUYEHMKOM» U 3aKaHUYMBAIOLIMMCSA CIOBaMU «KOHEYHO 3TO CHOBA
JiefiaeTcsl U3 TINECHaBUS U IJISL TOro, YTOObI 3aCTaBUTh T'OBOPUTH O cedey,
HanucaH Ha (paHIly3CKOM SI3BIKE.

B Takom Buze TpyaHO ObLIO OOpaTUTh BHUMAaHHUE Ha 3TOT naccax. Ecnu xe
[IPOAHAJIM3UPOBAaTh  BHICKAa3bIBaHMA  AekabpucroB o  JlyHuHe, rO€
ynorpeonsercs (GpaHIy3CKUi S3bIK, TO 03 TpyJa MOJHO TOXYYHTh KITFOY K MX
KOHCIIUPAaTUBHOMY f3bIKY. Tenepb CTaHOBUTHCA OYEBHIHBIM: yNOTpPEOIECHHE
(paHIy3CKOro SA3bIKa COIJIACHO HEIJIACHOM JOrOBOPEHHOCTH O3HAYaJIo, YTO
MOCIEAYIOIXN TEKCT Hal0 IOHUMATh B OOPaTHOM CMBICIIE. DTO AENaJOCh AT
TOT0, YTOOBI HE TOJIBKO OCTaBaThCs JIOSUIBHBIMU B I71a3aX MEPIIOCTPATOPOB, HO
W HKCHONb30BaTh MEPIIOCTPALMIO Ul JOBEACHHUS OO BIAacTell CBEACHUIA,
KOTOpBIE CUNTAIHA HEOECTIONE3HBIM COOOIINTE, ¥ TIPH 3TOM OOMEHSTHCS IPYT C
JPYTrOM IIeHHOW WH(OpMAITUEH.

Safonov, Mikhail : « Le frangcais comme langue secréete dans la correspondance
des décembristes »

En 1841, le décembriste Mikhail Lounine, relégué dans le village de Ourik prés d’ Irkoutsk,
fut arrété. Au cours de I’enquéte, on découvrit qu’il avait préparé une série de textes
antigouvernementaux en russe, frangais et anglais, destinés a la publication a 1’étranger. 11 le
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paya par une condamnation au bagne a Akatoui, I'un des endroits de relégation les plus
terribles. Les camarades de lutte de Lounine, les décembristes Ivan lakouchkine, Ivan
Pouchtchine et d’autres ont condamné dans leur correspondance I’acte courageux de Lounine
qui a continué seul la lutte contre 1’autocratie apres avoir écopé de sa peine. IIs ne I’ont pas
seulement condamné, mais ont aussi ironisé a ce sujet.

Cette réaction des anciens camarades de lutte de Lounine, qui étaient considérés presque
comme des étalons de moralité parmi les décembristes, a toujours posé probleme aux
spécialistes de la culture russe. L’étonnement s’est accru lorsque les recherches de ces derniéres
années ont pu établir que Lounine n’était nullement un combattant solitaire, mais qu’il essayait
de réaliser un projet collectif des décembristes, détenus a Tchita et a Petrovski zavod, d’utiliser
des imprimeries étrangéres afin de mobiliser 1’opinion publique occidentale pour combattre le
régime autocratique. lakouchkine, de méme que Nikita Mouraviev et Mikhail Fonvizine, étaient
partie prenante de ce vaste projet.

Les chercheurs n’ont pas fait attention a un détail : I’accusation de Lounine dans les lettres
de Pouchtchine et de lakouchkine, écrites en russe, est toujours introduite par une phrase en
frangais. « La sceur Annette [le dernnier mot est écrit en caracteéres latins dans I’original] m’écrit
que, en jugeant la derniére sortie de Lounine, on peut penser qu’il est fou ». « Lounine voulait
lui-méme devenir un martyr [le dernier mot est en frangais dans ’original] ». Dans la lettre de
lakouchkine, ol Lounine est comparé a un bouffon, Kopiev, tout le passage dans lequel le
décembriste est vilipendé est écrit en francais. Les éditeurs des ceuvres de Iakouchkine ont
publié toute cette lettre en russe. Ce n’est que dans les commentaires de cet ouvrage qu’ils
notent que tout le passage qui commence par « il voulait devenir un martyr » et se terminant par
« bien entendu, cela se fait de nouveau a cause de son ambition et pour faire parler de lui » est
rédigé en frangais.

Sous cette forme, il est normal que ce passage n’ait pas attiré ’attention des chercheurs.
Mais si nous analysons ce que les décembristes disent de Lounine dans les passages en francais,
on peut trouver sans peine la clé de leur langage secret. Il devient évident que I’usage du
francais, selon un accord secret, voulait dire que le texte qui suivait devait étre compris dans le
sens contraire. Ce procédé était utilisé par les décembristes non seulement pour rester loyaux
aux yeux des autorités, mais aussi pour utiliser la pratique de l'ouverture du courrier par les
autorités pour communiquer certains renseignements & ces derniéres, en méme temps
qu'échanger des informations précieuses avec d’autres décembristes.

CanueHkKo, J11060Bb: ‘PpaHLy3CKMIA A3bIK B aBTOAOKYMEHTaNbHbIX
TekcTax H.M. Kapamsuna™

H.M. Kapam3un Bolien B HCTOPUIO PYCCKOTO JINTEPATYPHOIO SI3bIKA Kak
cO3JaTeNb «HOBOT'O CIIOray, P pa3padoTKe KOTOPOro OH OPHEHTHPOBAJICS Ha
HOPMBI (PPAHIY3CKOTO SI3bIKA, CTPEMMJIICS YIOAOOUTh PYCCKHM JINTEpaTypHBIN
SI3BIK  (PPAHILY3CKOMY, 3a YTO ObUI HOABEPTHYT KPHUTHKE CBOMX MICHHBIX
MPOTHBHUKOB.

! JIoKIa 1 oATOTOBIEH IpH (GuHAHCOBOI Tomnepskke PTH®, mpoekt n°12-14-73000 a/B.
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B 1797 rony B nucekMme k AmutpueBy Kapam3un Ha (paHIy3CKOM SI3bIKE
uznaraer cBou «MpIciau O Jr0OBW», TaK KaK PYCCKHH S3BIK HE 00Jafam ere
JOCTaTOYHBIMH BBIPA3UTEIBHBIMH BO3MOXKHOCTSIMH. OIHAKO C TeYeHUEM
BpEMEHH B MHChMaX, 3alMCHBIX KHIDKKaX U anpOomax Kapamsuna cutyamust
MCHSCTCA.

Hamu BBeneH B HayuHBIH 000POT HEOMyOIMKOBAHHBIN TOKYMEHT (Ab00M
C BBINMCKAaMU Ha (PaHIy3CKOM sI3bIKE W3 MPOM3BENEHHN EBPOMEHCKIX
¢unocodoB U nucatenel), MPEeCTaBISIOINN 3HAYUTEIBHBIN HHTEPEC B TIaHE
HCCICJ0BaHUA PEIUTUO3HBIX u HpaBCTBCHHO'q)I/IHOCO(i)CKI/IX B3TJI110B
pycckoro ucropuorpada B 1820-rombl, BIEPBBIC OINpPENSICHb U Ha3BaHbBI
(hpaHIly3CKHE TEKCThI, KOTOPBIC YMTAJ M IIUTHPoBasI Kapam3uH.

[Mpenmerom HanboONEe MPUCTAIBLHOIO €r0 BHUMaHMS ObLIU MTPOU3BEIACHUS
n mnucema XK.-)K. Pycco. Kapam3un nenaer mpocTpaHHbIE BBIMHCKH W3
«Omuns» (B ocobenHocTH U3 «lcmoBenanms Bepbl CAaBOWCKOTO BUKAPUS»), U3
«HoBoit Dnouse» (mpexzae Bcero, u3 muceM HOmuu), u3 «OOMIECTBEHHOTO
moropopa» («O MoHapxum»), u3 «PacCyXkaeHHS O TPOUCXOXKICHUH
HEPABCHCTBAa MCXKAY JHOABMHU», HUTHPYIOTCA TaKKE «I[lucema ¢ TOpEBD»,
MUCbMO K Mapkm3y Jie bomony, muceMo Pycco k Mupa6o u « Haarpobuoe
cinoBo reprory Oprmeanckomy ». lllupoko wnuTupyiorcss Takke MOHTEHb
(«OmeITEY), MonTeckbe («Mbicin»), boccros (PasroBop o Bceobmeit
ncropun»), Hwuxoms («Meicony), Jlapomdyko («MakcHUMBI»), a TakKe
oraenbHbie TeKCThl JlahonTena, brodpdona, [TomnunbsHa.

Hapsiny ¢ HpaBcTBeHHO-GMIOCOPCKUMHU U PENUTHO3HBIMU OTKPOBCHHSIMH
(panmy3ckux MbeicnuTeneit Kapamsna obpamaercss K pycCKUM ITOCIOBHUIIAM,
HaxoAs B HUX TIyOOKYIO >KM3HEHHYIO MYAPOCTh. Kaxaprii sI3BIK oOperaer
CBOM TIpaBa, CBOI0 HHUIIy W CBOKO (YHKIUIO, HE Tepssi COOCTBEHHBIX
IOCTOMHCTB M He 3aTMeBasi KpacoTsl apyroro. Ilomtocamum sToro mporecca
SIBIIAFOTCSA, C ONHOM CTOPOHBI, TIpOCTpaHHas muTamus Kapam3uHbIM

aGopu3MOB (PpaHIly3CKMX MBICIHUTENCH, C JAPYrod — 3alluCH PYCCKHX
HapoOAHBIX  IIOCIOBHII, YTO TMpEACTaBiseT coboi 1Ba  crocoba
CaMOIIpe3eHTAINH.

[o-dpany3ckn Hanucansl MHOrHe nucbMa Kapamsuna, mpexae Bcero, K
€BPOIEHCKUM KOppecroHAeHTaM. [IpencTaBisioT Takke HHTEpEeC ero NucbMma
1816 roma k xeHe. OHM XapaKTEpHU3YIOTCS ABYs3blureM. PpaHIy3CKUN Kak
S3BIK ~ OTUKETHOW  KOMMYHHUKAalMM  MCIOJb3YeTcs INpPH  ONKCAHUU
Benukocserckoro IlerepOypra. Taxke mo-¢panmyscku KapamsuH wnznaraer
EeHE CBOM COKPOBEHHBIE MBICIM M UYBCTBa, CBOM HPABCTBEHHbBIE yCTAaHOBKHU.
@paHIy3CKHH SI3BIK Kak Obl yriIyOJsieT BEpXHHUM CIOH TeKCTa, MM BBIBOAUT
HapyXXy MMOATEKCT, AOMONHSASA, ACTAIN3UPYS, HIIH, HA000poT, 00001Ias TO, 4TO
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MPO3BYYAJIO Tepen ITUM MNo-pyccku. dpanmysckuil B nucbMax 1816 roma —
3TO S3BIK MBICIEH W YYBCTB, TOrJa KaK PYCCKUH — A3BIK COOBITHH U
MTOCTYIIKOB.

Takum o0pa3oM, mpu OOpalIeHUH K ABYS3BIYHBIM aBTOAOKYMEHTaJIbHBIM
TekctaM  KapaMm3uHa ~ CYIIECTBEHHO  KOPpEKTHUpyeTcd  IpPHUBBIYHOE
MIPEJCTABJIEHUE O S3bIKOBOM TITO3UIMM BEIHKOIO PYCCKOrO TMHcAaTens |
ucropuorpada.

Saptchenko, Lyoubov : « La langue francaise dans les documents personnels de
Nikolai Karamzine »*

En 1797, dans sa lettre adressée a Dmitriev, Karamzine exprime ses « Pensées sur I’amour »
en frangais étant donné que le russe n’avait pas encore suffisamment de moyens expressifs.
Cependant, avec le temps on voit dans les lettres, les journaux et les albums de Karamzine un
tout autre tableau.

Nous avons décrit un document inédit (Album contenant des passages en frangais tirés des
écrivains et philosophes européens) qui présente un intérét considérable pour 1’étude des idées
religieuses, morales et philosophiques de 1’historiographe russe dans les années 1820. Les textes
présents dans cet album, qui ont été lus et cités par Karamzine, ont été identifiés par nous.

Ce sont les ceuvres et les lettres de J.-J Rousseau qui ont été 1’objet de la plus grande
attention de la part de Karamzine qui recopie des passages assez longs de 1I’Emile (en
particulier, de la « Profession de foi du vicaire savoyard ») et de la Nouvelle Héloise (d’abord et
surtout, des lettres de Julie), du Contrat social (« De la monarchie ») et du Discours sur
[’origine et les fondements de l’inégalité entre les hommes. |l cite aussi les Lettres écrites de la
montagne, la lettre au marquis de Beaumont, la lettre de Rousseau & Mirabeau et 1’Oraison
funébre du duc d’Orléans. Il cite abondamment Montaigne (Essais), Montesquieu (Pensées),
Bossuet (Discours sur I’histoire universelle), Nicole (Pensées), La Rochefoucauld (Maximes),
ainsi que des textes séparés de La Fontaine, de Buffon et de Pompignan.

A c6té des réflexions sur la philosophie et la morale des penseurs francais, Karamzine
s’intéresse aussi aux proverbes russes et y trouve une sagesse profonde. Chacune des deux
langues a ses droits, sa position et ses fonctions, elle ne ternit pas la beauté de ’autre. Les
citations abondantes des écrivains francais d’une part et les proverbes russes d’autre part
peuvent étre considérées comme deux moyens d’autoreprésentation de 1’écrivain.

C’est en francais que Karamzine écrit ses lettres aux correspondants européens. Ses lettres a
sa femme de 1816 sont aussi intéressantes de ce point de vue. Elles sont bilingues. Le frangais
en tant que langue d’étiquette est utilisé pour la description du beau monde de Saint-
Pétersbourg. C’est aussi en frangais que Karamzine confie a sa femme ses pensées et sentiments
les plus secrets, ses principes moraux. On a I’impression que le frangais approfondit le niveau
supérieur du texte, permet de dévoiler le sous-entendu, complete, détaille ou, parfois, au
contraire généralise ce qui vient d’étre dit en russe. Dans les lettres de Karamzine de 1816, le
francais est la langue des réflexions, des sentiments, alors que le russe est la langue des
événements et des actes.

2 La communication est préparée avec le soutien de la Fondation russe d’Etat en sciences humaines, projet
n°12-14-73000 a/B.
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Ainsi, 1’étude des textes personnels de Karamzine nous permet de corriger notre idée de la
position du grand écrivain et historien russe vis-a-vis des deux langues.

Schonle, Andreas: ‘Landscape design, French memories, and
aristocratic identity’

In the context of the emergence of a memory culture in the late eighteenth
century, this paper will analyse the ways in which gardens of the higher
nobility encode memories of travel abroad and of contacts with foreign
dignitaries and luminaries. Increasingly, the cultural and social elite at the time
began to publicise their memories, sometimes revealing fairly private or at
least politically sensitive information. This memory culture is more than a
simple nostalgic turn towards the past, as the cultivation of select memories
begins to inform the way the present is lived and the future is shaped. Through
monuments, plaques, and other means, gardens are designed to evoke and
sustain the memory of signal encounters with foreign elites. This public
display of social ties is premised on the notion that aristocratic identity resides
in participation in a network of acquaintances that transcends national
boundaries. This paper will focus on memories of encounters with
representatives of French culture as a performative marker of aristocratic
identity and will address the role such European-wide networks of sociability
play in the attempt to fashion a distinctive sense of self as a Russian, but also
as member of a cosmopolitan elite. Sources for this paper include travel notes,
diaries, letters, and gardens.

Schonle, Andreas : « Le fagonnement du paysage, les mémoires francais et
I'identité aristocratique »

Cette communication explore I’émergence de la culture de la mémoire a la fin du XVIII®
siecle et comment les jardins de la grande noblesse refletent les souvenirs des voyages a
I’étranger et des contacts avec des dignitaires et des célébrités étrangers. Progressivement, les
élites culturelles et sociales commengaient a rendre publics leurs souvenirs, en révélant parfois
des informations assez intimes ou politiquement délicates. Cette culture de la mémoire est plus
qu’un simple retour nostalgique au passé, car la recherche des souvenirs nous donne un
éclairage sur notre maniére de vivre le présent et de faconner le futur. A travers des monuments,
des plaques commémoratives et d’autres moyens les jardins sont fagonnés de telle fagon qu’ils
puissent évoquer et maintenir le souvenir des rencontres marquantes avec des représentants des
élites étrangéres. Cet étalage des liens sociaux s’appuie sur 1’idée que 1’identité aristocratique
réside dans la participation a des réseaux de connaissances qui transcendent les frontieres
nationales. On s’attachera a explorer les souvenirs des rencontres avec les représentants de la
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culture francaise comme un marqueur de l’identité aristocratique et le réle qu’une telle
sociabilité paneuropéenne joue dans les tentatives de fagonner un sens distinctif de soi en tant
que Russe, mais aussi en tant que membre d’un groupe social élitiste et cosmopolite. Des récits
de voyage, des journaux, des lettres et des jardins ont servi de sources a cette étude.

Skomorokhova, Svetlana: ‘Plating ‘Russian Gold’ with ‘French
Copper’ (1771-1774): Sumarokov and eighteenth-century Franco-
Russian translation’

Aleksandr Petrovich Sumarokov (1717-77) was heralded by his
contemporaries as Russia’s own ‘Moliére’, ‘Boileau’s successor’, ‘The
Northern Racine’, and ‘The Russian La Fontaine’. While his literary works
were shaped in accordance with the canons of French Classicism, his
influence on Russian belles-lettres was mostly due to his insistence on the
purity of the national language and a high regard for national identity.
Recognising Sumarokov’s successes as one of the founding fathers of Russian
theatre and the creator of the fable as a particular Russian literary genre, this
paper focuses on his lesser-known heritage: that of a translator and a critic of
contemporary translations from French into Russian. Sumarokov wrote
critically of contemporaneous translators and authors who were ‘plating
Russian gold with French copper’ (‘pyccko 30510T0 (paHIly3cKOH MeIbio
meaut’) (1757), thus creating a neologism ‘memuts’ and reducing French
culture, which was highly favoured at the time, to associations with cheapness
and poverty. Using the example of Trediakovskii’s translation of Rollin’s
Histoire Romaine he was highly critical of linguistic borrowings, particularly
from French, ‘which plague our tongue’ (‘sI3bIK Haml 3apaXkaeT Kak MOpOBast
si3Ba’) (1741), and strongly recommended that translators should draw on the
internal resources of Russian for the production of literary translations. The
controversial character of Sumarokov’s linguistic remarks on his
contemporaries’ translations and the tension between French influence in his
own work and his insistence on the purity of Russian in his critical
observations highlight the complex relations between French and Russian in
the eighteenth-century Russian Empire. Sumarokov’s case can also serve as an
example of the tension between homogenisation and heterogenisation, a
tension which is central, according to Appadurai (1996), to current discussions
on globalisation and the role of translation within that process.
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Skomorokhova, Svetlana: « Revétir I'“or russe” de “bronze frangaise” (1771-
1774) : Soumarokov et la traduction franco-russe du XVIII°® siécle »

Alexandre Petrovitch Soumarokov (1717-1777) a été considéré par ses contemporains
comme un « Moliére russe », un «successeur de Boileau », le « Racine du Nord », le «La
Fontaine russe ». Ses ceuvres littéraires suivaient le modele du classicisme frangais, mais son
influence sur les belles-lettres russes était due surtout a sa position qui insistait sur la pureté de
la langue et une haute opinion de I’identité nationales. Tout en reconnaissant le succes de
Soumarokov comme 1’un des péeres fondateurs du théatre russe et le créateur de la fable en tant
que genre littéraire russe a part, cette communication va porter sur un aspect moins connu de
son héritage : celui du traducteur et du critique des traductions du frangais en russe réalisées a
son époque. Soumarokov portait un regard critique sur les traducteurs et les auteurs de son
temps qui « revétissaient I’or russe de bronze frangaise » (1757), créant ainsi le néologisme
«médit’ » (couvrir de bronze), et associant la culture francaise, qui avait alors les faveurs du
public, avec la pauvreté et le primitivisme. En se servant de I’exemple de la traduction de
I’Histoire romaine de Rollin par Trediakovski, il critiquait les emprunts linguistiques, en
particulier du francais qui «affecte le russe comme la peste » (1741). Il recommandait
fortement aux traducteurs d’utiliser les ressources internes de la langue russe pour la réalisation
des traductions littéraires. Le caractere controversé des remarques linguistiques de Soumarokov
sur les traductions faites par ses contemporains et la tension entre I’influence frangaise, qui se
fait sentir dans ses propres travaux littéraires, et son insistance sur la pureté du russe dans ses
observations critiques, éclairent les relations complexes entre le francais et le russe dans
I’empire de Russie au XVIII® siécle. Soumarokov peut aussi servir d’exemple de tension entre
I’homogénéisation et I’hétérogénéisation, point central, selon Appadurai (1996) dans les
discussions actuelles sur la globalisation et le rdle de la traduction dans ce processus.

Smoliarova, Tatiana: ‘Derzhavin and the French language’

The French language was beyond Gavriill Romanovich Derzhavin’s
linguistic expertise (the only language the poet mastered was German). And
yet, Derzhavin was quite involved in linguistic and ideological debates about
the values and qualities of the French language, unfolding after the publication
in 1803 of Admiral Shishkov’s notorious treatise and to an even greater extent
from 1805, when Russia joined the forces of the third anti-French coalition.

In 1803 Derzhavin was forced to resign his ministerial post in the
government of Alexander I: from an active and energetic participant in the
historical process — at least, that was how he saw himself — he had become a
silent observer, unable to influence the course of events, but also gradually
ceasing to understand what was actually taking place. At first Derzhavin was
relatively restrained in his response to Shishkov’s work, but the admiral’s
linguistic patriotism would prove to be a great help to him as he tried to make
sense of his own feelings of injury and bewilderment. Derzhavin’s thoughts,
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outbursts and dicta concerning the ‘French idiom’ (frantsuzskoe narechie) are
to be found in his poems, plays and correspondence (including the ‘notes’ that
he kept passing to the emperor), as well as in his memoirs and glosses on his
lyric poetry.

In the first part of my paper | will try to present a systematic view of these
scattered and somewhat contradictory judgments. | will then pass from the
explicit to the implicit and dedicate the second part of the paper to
Derzhavin’s struggle against French influence in his own poetic language —
not only on the most obvious level — its laboriously ‘Slavophile’ vocabulary —
but also, more interestingly, on the level of poetic syntax. One of the
characteristic features of Derzhavin’s poetry of the middle of the Alexandrine
age was his wild, almost excessive use of inversion. Curiously enough, the
lack of inversions in the French language, resulting in its ‘lack of
performativity’, was at the centre of linguistic self-reflection during the French
Enlightenment — from Condillac and Diderot to Louis-Sébastien Mercier, who
claimed (in the preface to his Néologie (1801)) that the impossibility of
inversion prevents the language from reflecting any non-linear processes.

In the third part of my paper I will focus on Derzhavin’s famous translation
of Théraméne’s story from Racine’s Phedre — in order to see how (and
whether) Derzhavin’s theoretical views influenced his own translation of one
of the greatest texts ever written in French.

Smoliarova, Tatiana : « Derjavine et la langue frangaise »

Derjavine ne maitrisait pas vraiment le frangais, la seule langue étrangére qu’il parlait étant
I’allemand. Cependant, 1’écrivain était assez impliqué dans les débats autour des valeurs et des
qualités de la langue frangaise qui ont commencé en 1803 suite & la sortie du célébre traité de
I’amiral Chichkov, et dans ceux, plus grands encore, qui ont éclaté en 1805 quand la Russie a
rejoint les forces de la troisieme coalition anti-francaise.

En 1803, Derjavine a été forcé de présenter sa démission du poste ministériel dans le
gouvernement d’Alexandre I". D’un participant actif et énergique aux événements historiques —
du moins c’est ainsi qu’il se voyait — il est devenu un observateur silencieux incapable
d’influencer le cours des événements mais aussi cessant progressivement de comprendre leur
sens. D’abord, Derjavine était relativement réservé dans sa réponse au travail de Chichkov, mais
le patriotisme linguistique de I’amiral s’est avéré trés opportun pour lui au moment ou il
essayait de déméler ses sentiments de désarroi et de vexation. On peut trouver des pensées, des
emportements et des aphorismes de Derjavine contre 1’« idiome frangais » (frantsouzskoé
naretchié) dans ses poemes, ses pieces et dans sa correspondance (y compris les « notes » qu’il
continuait d’envoyer a 1’empereur) ainsi que dans ses mémoires et ses notes sur sa poésie
lyrique.

Dans la premiére partie de ma communication, je tacherai de présenter une vue
systématique de ses jugements éparses et assez contradictoires. Je passerai ensuite du plan de
I’explicite a I’implicite et consacrerai la deuxiéme partie a la lutte de Derjavine contre
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I'influence frangaise dans sa propre langue poétique — non seulement au niveau le plus évident,
son vocabulaire « slavophile » — mais aussi, ce qui est plus intéressant, au niveau de la syntaxe
de sa poésie. L’une des caractéristiques de la poésie de Derjavine du milieu du régne
d’ Alexandre était son usage immodéré de I’inversion. Il est curieux d’observer que le manque
d’inversions dans la langue frangaise, conséquence de sa « performance insuffisante », était au
centre de la réflexion des penseurs des Lumiéres frangaises sur leur propre pratique, de
Condillac et Diderot a Louis-Sébastien Mercier qui déclarait (dans la préface a sa Néologie,
1801) que I’impossibilité de I’inversion empéche la langue de refléter les processus non-
linéaires.

Dans la troisiéme partie de ma communication, je vais me concentrer sur I’analyse de la
célébre traduction réalisée par Derjavine de I’histoire de Théraméne de Phédre de Racine, pour
voir si les vues théoriques du poéte ont influencé sa pratique de traduction de I’un des plus
grands textes jamais écrits en frangais, et si oui, de quelle fagon.

Somov, Vladimir : « La langue francaise dans la famille des
comtes Stroganov (deuxieme moitié du XVIII® - premiére moitié du
XIX® siecles) »

Les Stroganov, connus des le XVI° siecle comme collectionneurs du livre
russe, sont, a partir du milieu du XV111° siecle, francophones et bilingues ainsi
que la plupart des aristocrates russes. Le comte Alexandre Sergueievitch
Stroganov (1733-1811), mécene et celebre franc-magon, une personnalité
éminente des Lumieres russes et européennes, a appris le frangais a la maison
avec les gouverneurs (dont témoigne une grammaire francaise manuscrite
conserveée dans les archives de la famille), ensuite il a amélioré son niveau lors
de ses études a Geneéve. Ses premiers essais littéraires sont écrits également en
francais. Son fils, Pavel Alexandrovitch, né en France (1772-1817, un des
auteurs des réformes du début du régne d'Alexandre 1¥, participant de la
guerre contre Napoléon), ainsi que sa belle-fille Sofia Vladimirovna, née
Golitsyne (1774-1846, dame d’honneur de la cour impériale, une amie intime
de l'impératrice Elisabeth Alekseevna) furent francophones a partir de leurs
petite enfance et ont appris le russe plus tard. Le comte Alexandre
Sergeievitch a créé dans son somptueux palais, 'un des centres de la vie
publique et artistique de Saint-Pétersbourg, un musée et une bibliothéque de
plusieurs milliers de volumes. Dans cette bibliothéque, les livres frangais
prédominaient. De nombreux articles de ces collections furent acquis en
France. Les catalogues de la galerie de peinture publiés par le comte et les
catalogues de sa bibliotheque sont rédigés en francais. Les livres appartenants
aux Stroganov, leurs notes de lecture démontrent la présence de la culture
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francaise dans cette importante famille des aristocrates russes a travers
plusieurs générations durant une longue période — du siécle des Lumiéres a
I’époque du Romantisme.

Spéranskaya, Natalia : « Les périodiques francophones en Russie
au XIX® siecle »

Les périodiques francophones présentent un aspect important du
fonctionnement de la langue frangaise en Russie au XIX® siecle. Ce
phénomeéne pose nombre de questions que nous allons considérer dans notre
communication.

Quelles sont les raisons de 1’existence de la presse s’exprimant dans une
langue autre que nationale ? Paradoxalement, c’est le cas du journal officiel de
I’Empire, le Journal de Saint-Pétersbourg. Quel est le public cible de ces
périodiques, leur pragmatique, leur tirage ? Quelle est la différence entre les
périodiques officiels (Conservateur impartial / Journal de Saint-Pétersbourg)
et les feuilles privees ? Quelles sont les spécificités des périodiques en deux
langues (Journal d’Odessa / Odesskii Vestnik), des périodiques généraux
/politiques  (Journal  de  Saint-Pétersbourg,  Journal  d’Odessa),
culturels/littéraires (Furet, Bulletin du Nord, Supplément a I’Abeille du Nord,
Messager de St.-Pétersbourg, Dimanche, Revue étrangere, Harpe du Nord),
spécialisés (Journal des voies de communication, Bulletin de la Société des
naturalistes de Moscou) ? Quelles étaient leurs relations avec la censure ?

Il y a un cas a part, ’analyse des spectacles. Le Supplément a I’Abeille du
Nord s’arréte aprés huit numéros, le Furet continue les revues des spectacles
de la troupe impériale pendant un an et demi. Enfin, nous parlerons aussi des
collaborateurs russes des périodiques francophones: Serge Ouvarov,
Alexandre Oulybychev et VIadimir Bournachev.

Stroev, Alexandre : « Le mythe du poéte francophone au XVIII®
siecle »

La circulation de poémes et de lettres entre Voltaire, le prince Charles-
Joseph de Ligne et leurs correspondants et disciples : le comte Andrei
Chouvalov, le prince Alexandre Belosselski, le comte Janos Fekete de
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Galantha, le comte Fedor Golovkine, la princesse Zinaida Volkonskaia,
Stepan Zannovich, faux prince d’Albanie, etc. crée un mythe étiologique
moderne. Les écrivains, qui forgent leur réputation en Europe, élaborent
soigneusement leur image et se mettent sous 1’égide du patriarche de Ferney.
Ce dernier, a son tour, utilise le masque de 1’auteur francophone.

Dans ces échanges poétiques et épistolaires, comme dans le folklore, les
mémes sujets et motifs passent d’un auteur a I’autre. D’une maniére ironique,
ce mythe répond au questionnement philosophique et esthétique des
Lumiéres : Comment les arts peuvent-ils se développer aux confins de
I’Ecouméne ? Comment un poéte pourrait-il naitre aux pays des Scythes ?
Comment doit-il s’exprimer ? En quelle langue ? Quel sera son destin ?
Comment D’apparition du poéte « scythe» modifie-t-elle ’avenir de la
France ?

Hélas, comme dans un vrai mythe des origines, la mort ou 1’exil du Poéte
s’averent indispensables pour la création. Or, I’avénement et le triomphe du
Poé¢te du Nord symbolisent le déclin de I’Europe frangaise et annoncent sa
future régénération.

Vassilieva-Codognet, Olga : « La langue francaise, langue de la
mode dans la Russie du début du XIX® siécle »

En Russie, langue et mode ont souvent eu partie liée. Depuis Pierre le
Grand en effet, ’adoption du mode¢le occidental passe notamment par I’emploi
d’un vétement non autochtone, qui entraine a sa suite son lot de néologismes.
Si la question vestimentaire constitue donc dans la Russie du dix-huitieme
siecle un véritable enjeu politique, un déplacement d’importance s’opere
lorsque la Révolution Francgaise vient bouleverser la donne en s’installant au
ceeur méme du systéme de la mode frangaise. Aussi, & peine arrivé au pouvoir
en Russie, Paul 1 s’empresse-t-il d’interdire chapeau rond, frac, pantalon, et
gilet, réétiquetant au passage ces éléments de mode occidentale comme
frangais, donc révolutionnaires, pour mieux les diaboliser — ce qui
n’empéchera pas cette mode de refleurir immédiatement apres sa mort en
1801. Ce n’est donc pas par hasard que les débats contemporains sur la langue
russe qui opposent alors Chychkov et les Karamzinistes ont fréquemment
recours a cette métaphore de la mode — une mode briilante d’actualité, toute
contusionnée par les récents passages a tabac policiers pour les uns, encore
éclaboussée du sang versé par la Terreur pour les autres.
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En conséquence de quoi, nous souhaiterions analyser les liens entre
pratiques vestimentaires et pratiques linguistiques dans la Russie de la
premiére moitié du XIX® siécle. Nous nous proposons ainsi de rappeler tout
d’abord brievement les modalités de diffusion et de réception de la mode
francaise en Russie (journaux, gravures, correspondances épistolaires, etc.) ;
de repérer ensuite les différentes métaphores vestimentaires employées par les
auteurs de I’époque (Viazemski, Glinka et al.); et d’analyser enfin les
conditions d’émergence d’une presse de mode autochtone ou la langue russe
doit accommoder et acclimater des mots d’origine étrangere.

Viollet, Catherine : « Pratiques et appréciations de la langue
frangaise chez les diaristes russes francophones 1780-1840 »

Un imposant corpus de journaux personnels, conserves dans les archives
russes et pour la plupart inédits, ont été rédigés en langue francaise par des
femmes et des jeunes filles issues de I’aristocratie (voir E. Gretchanaia et
C. Viollet, « Si tu lis jamais ce journal... » Diaristes russes francophones
1780-1854 ; Cahiers du Monde russe n°50/1 « Ecrits personnels »). lls
constituent un terrain d’investigation extrémement riche.

Ces écrits «privés », non destinés a la publication, fournissent non
seulement de nombreux renseignements sur les modalités d’apprentissage de
cette langue, mais permettent aussi d’observer concrétement sa mise en
pratique —le niveau de langue variant d’une diariste a ’autre — et son
évolution au fil des décennies. Si 'usage du frangais parait évident a la plupart
des diaristes (qui connaissent remarquablement bien la culture frangaise, lisent
de nombreux ouvrages en francais, et sont méme, pour certaines, « fans » de
Napoléon Bonaparte) et ne fait que rarement I’objet de commentaires, on
reléve cependant nombre d’observations — souvent humoristiques — sur les
pratiques de I’entourage concernant I’'usage de cette langue.

Vlassov, Serguei : « Les ouvrages didactiques utilisés dans
’enseignement du frangais en Russie au XVIII° siecle »

Dans la présente communication nous nous proposons d’analyser les
grammaires, les dialogues « scolaires » et « domestiques », les recueils de
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textes et les dictionnaires utilisés en Russie a partir du début du XVI111° siécle,
tout d’abord dans I’enseignement privé du frangais dispensé aux enfants de
Pierre le Grand (au tsarévitch Alexis et & la future impératrice Elisabeth
Pétrovna), ainsi que dans les pensionnats privés, et puis dans I’enseignement
public a Saint-Pétersbourg (a 1’école de I’ Académie des sciences, au Corps des
cadets nobles de terre et a celui de la marine) et @ Moscou (aux deux écoles,
ou « gymnases » — pour les éléves nobles et pour les roturiers — et ensuite a la
« pension noble » auprés de 1’Université de Moscou). Outre les sources
imprimées, nous avons exploité certains documents inédits conservés aux
Archives de I’Académies des sciences, aux Archives de la marine et au
département des manuscrits de la Bibliothéque de I’ Académie des sciences a
Saint-Pétersbourg. Les manuels de frangais imprimés en Russie seront
comparés a leurs modeles allemands et francais.

Vorobiev, Youri : « Fonctions sociales du latin dans la culture
russe du XVIII° siécle »

Le XVIII® et le début du XIX°® siécles ont été pour la Russie une période de
coexistance de plusieurs langues dans la culture russe : le frangais, I’allemand,
I’anglais, I’italien, le russe et le latin. Le dernier a fait un apport important a la
formation des normes de la langue russe.

Cette période a considérablement élargi les fonctions laiques du latin, mais
jusqu’aujourd’hui les formes de sa manifestation, dispersées dans les systemes
sémiotiques différents, restent peu systématisées. Par exemple la Russie a
assimilé la tradition venue de I’antiquité d’orner des objets matériels
d’inscriptions laudatives latines en vers et en prose.

Des centaines d’étudiants russes, y compris des nobles, qui faisaient leurs
études dans les universités européennes, parlaient couramment le latin et
pouvaient s’exprimer sur des sujets scientifiques. Le latin oral était une forme
d’examen pour ceux qui revenaient des universités europeennes et qui
aspiraient a occuper une place d’enseignant ou de médecin. Sous sa forme
orale le latin a joué un réle important dans la pratique des disputes
scientifiques et théologiques.

Cette langue prise dans toutes ses formes et manifestations aidait un Russe
lettré & former une conception du monde qui lui permettait de se considérer
comme un européen.
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XuBoB, Bukrtop: ‘J1to60BbL a la mode: pycckue cnoBa m
c¢paHUy3CKMe NCTOYHUKN’

B noknane paccmarpuBaercs (oOpMHpOBaHWE IJIOOOBHOTO JAWCKYpca B
Poccuu XVIII B. O6pasuom sro0oBHOrO moBeneHuss B EBporie 3To# 3moxu
obuta la France galante. Tlostomy paccMmaTpuBaeMBbIii TIpoIecC OBLT
ajanTanueil (paHIy3CKuX BepOalbHBIX CpPEACTB Ha PYCCKOM MOuBe. XOI
3TOrO TMpoIlecca BOCCTAaHABIMBAETCS HA OCHOBAaHMM JIBYX TEKCTOB,
COIOCTaBIISIEMbIX c (dpaHIly3cKHMU OpUTHHAJAMH: nepeBoa
aiuteropudeckoro pomana Iloms Tamtemana «Voyage de Ifle d'Amour»,
n3ganneii Bacummem Tpemuakosckum B 1730 1. 1 mepepabotku «Dictionnaire
d’amour» XK.-®. JIpé mto Paape, omyonukoBanHoi A.B. Xpamosurkum B 1768
r. ConocTaBieHne 3TUX ABYX TEKCTOB JEMOHCTPUPYET, KAaKOW 3HAYMTENbHBII
MyTh U B HCTOPUKO-KYJbTYPHOM, M B JIMHIBHUCTUYECKOM OTHOIICHUU OBLI
MpofieNIaH 32 COPOK JIeT, OTAESIONIME STH MaMATHHKH APYyr OT JApyra.
PaccmaTtpuBaroTcss Kajibky (DpaHIy3CKMX CJIOB M BBIPQKEHHM, BOIICAIINE B
PYCCKHI1 JFOOOBHBIM JIGKCHKOH, B YaCTHOCTH, W3MCHUBIINE 3HAaYCHUE
(Cexynmsapu30BaHHBIC) CIIABSIHU3MBL YTOTpeOlieHne uX y TpeamakoBCKOTO
CBSI3BIBACTCS C €ro OOIIeH JUTEePaTypHOM CTpATEruel, KOoTopas MOXKET OBITh
OXapaKTepr30BaHa KaK dMATHPYIONIAs; OJHU U3 dTUX KaJIeK BOILIN B PYyCCKUN
SI3BIK, @ JPyTHe OCTaJNCh WHIAWBHUIYaTbHBIMH ONBITAMHU 1peamaxoBCKOTO.
OnuceIBalOTCS 3aMMCTBOBAHMS, OTHOCHUTENFHO IMUPOKO YHMOTpeOsBIIHecs
TpennakoBCKUM M OTBEprHyThie XpanmoBUUKHM. IlokazaHO, Kak BO3HHKIA
TUTepaTypHasl TPAAWIIKS, Ha KOTOPYIO MOT OPHEHTHPOBATHCA XPATlOBUIIKUH,
KaKk W3MEHWINCh AaBTOPCKHE YCTAaHOBKM (OTKa3 OT IYPUCTUYECKOTO
paauKanM3Ma, OTKa3 OT 3MMaTUpPYIOIeld mo3unnn). BMecTe ¢ TeM aHamm3 3THX
MMaMATHUKOB JIeNaeT OYEBUAHBIM, 4YTO (HpaHIly3CKas TaJaHTHAs KyJIbTypa
ObuTa OcBOeHa B Poccum nmuIh 9acTUYHO, B CHITY Yero W JIFOOOBHBIN CIIOBAaph
OCTaJICS — B COMOCTABJIEHUH C (PPAHITY3CKHM — HEIIOJIHBIM B (hparMeHTapHBIM.

Jivov, Victor : « L’amour a la mode : les mots russes et leurs sources
francaises »

Cette communication a pour objet la formation du discours amoureux dans la Russie du
XVIII® siécle. La France galante était un modéle de comportement amoureux pour I’Europe de
cette époque. Le processus en question était une adaptation des mots et expressions francais en
Russie. Deux textes comparés avec leurs sources frangaises permettent de retracer 1’évolution
du langage de I’amour en Russie : la traduction du roman allégorique de Paul Tallemant Voyage
de l'ile d’Amour publiée par Vassili Trediakovski en 1730 et I’adaptation du Dictionnaire
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d’amour de Jean-Frangois Dreux du Radier, éditée par A.V. Khrapovitski en 1768. La
comparaison des deux montre le long chemin parcouru, en quarante ans, sur le plan culturel et
linguistique. On analysera les calques des mots et expressions frangais intégrés dans le lexique
d’amour russe, y compris les slavonismes dont le sens a changé suite a leur sécularisation.
L’usage qu’en fait Trediakovski est partie intégrante de sa stratégie littéraire qui vise a épater
ses lecteurs. Certains des calques qu’il emploie sont entrés dans la langue russe, d’autres sont
restés des expériences individuelles de Trediakovski. Nous décrirons aussi les emprunts
largement utilisés par Trediakovski et refusés par Khrapovitski. On montrera également la
genese d’une tradition littéraire sur laquelle Khrapovitski a pu s’appuyer, mais aussi comment le
point de vue de ce dernier a évolué vers le double refus du radicalisme puriste et du souhait
d’épater le lecteur. L’analyse de ces monuments littéraires montre avec évidence que la culture
galante de France n’a été assimilée en Russie qu’en partie, par conséquent, le vocabulaire
amoureux russe est resté, en comparaison au francais, incomplet et fragmentaire.
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