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Resumen. El punto de vista de la Revolucién Humana ha dominado la Paleoantropologia durante la mayor par-
te de los ultimos veinte afios. Los recientes avances realizados en campos, como la genética, la antropo-
logia fisica y la arqueologia, sin embargo, han desafiado sus principios bdsicos. Especificamente, ahora se
sabe que el Paelolitico superior inicial de Europa fue el producto de poblaciones neardentales y precedio
perceptiblemente a la inmigracion de seres humanos anatémicamente modernos. Algunos tecnocomple-
jos como el Bohuniciense, el Uluzziense o el Chatelperroniense, por lo tanto, representan una adquisicion
independiente de la modernidad de comportamiento por parte de los neardentales. Un corolario a esta
conclusion es que, en la época del contacto, estas dos poblaciones humanas de comportamiento y cogni-
cion equivalentes deben de haber intercambiado genes y cultura de forma muy significativa. Asi lo sugie-
ren los hallazgos fosiles (Lagar Velho y Oase), por una parte, y, por otra, la presencia de innovaciones
neardentales (ornamentos personales hechos con dientes de animales) en el repertorio cultural de las pri-
meras sociedades de humanos anatémicamente modernos de Europa.
Palabras clave: Neardental, Hombre moderno, Paleolitico medio y Paleolitico superior.

Abstract. The cHuman Revolution» view of modern human origins has dominated Palaeoanthropology for the
better part of the last 20 years. Recent developments, in the fields of genetics, physical anthropology and
archaeology, however, have challenged its basic tenets. Specifically, the earliest Upper Palaeolithic of Eu-
rope is now known to have been the work of Neandertal peoples and to significantly predate the immigra-
tion of modern humans. Techncomplexes such as the Bohunician, the Uluzzian or the Chételperronian,
therefore, stand for the Neanderthals' own independent acquisition of behavioural modernity. A corollary
of this conclusion is that one should expect significant admixture to have occurred at the time of contact
between these two behaviourally and cognitively equivalent human populations, as indeed suggested by
fossil finds (Lagar Velho and Oase), in the realm of biology, and by the presence of original Neandertal in-
ventions (personal ornaments made of animal teeth) in the cultural repertoire of Europe’s earliest modern
human societies.
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1. INTRODUCCION

Hasta los afos ochenta, fue consensual el punto de vista
segun el cual el paso del Paleolitico medio al superior y de los
Neandertales al hombre moderno (en adelante, la Transicion)
habia sido un proceso integrado, en el que los nuevos rasgos
bioldgicos que terminaron haciéndose universales en la hu-
manidad dicha "neantropiana” habrian emergido en poblacio-
nes “paleoantropianas” con una cultura de tipo Paleolitico
medio, en simultaneo con el desarrollo de un importante con-
junto de innovaciones culturales. A estas ultimas se las veia
como formando un paquete, el “paquete Paleolitico superior”,
caracterizado por a) unas tecnologias liticas basadas en la pro-
duccion de hojas, frecuentemente fabricadas sobre materias-
primas obtenidas a gran distancia de los yacimientos b) la
emergencia de tradiciones regionales diferenciadas, interpre-
tables, por lo menos en algun caso, como culturas en el sen-
tido etnoldgico de la palabra c) la caza especializada de una
restringida gama de presas, combinada con una base de sub-
sistencia mas amplia, incluyendo aves, peces y marisco d) un
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A FIGUura 1. Diferentes modelos para los origenes del hombre
moderno (Stringer, 2002): (a) Out-of-Africa con
substitucion completa; (b) Out-of-Africa con
hibridacion y substitucion; ¢) Asimilacion; (d)
Evolucion multiregional.

aumento del numero de yacimientos y de la densidad de res-
tos en los depdsitos arqueoldgicos, indicando efectivos demo-
graficos superiores y grupos sociales mas numerosos e) la
mayor complejidad estructural de los campamentos residen-
ciales f) la fabricacion de utiles de hueso g) el uso de objetos
de adorno y h) la produccion de sofisticada arte figurativa
(Brézillon, 1969; Mellars, 1973; White, 1982).

2. ORIGENES DEL MODELO “OUT-OF-AFRICA”

En el ultimo cuartel del siglo veinte, esta vision del pro-
ceso fue cuestionada, en gran parte a raiz de los resultados
obtenidos en el campo de la genética humana, en particu-
lar de los analisis de ADN mitocondrial de poblaciones ac-
tuales indicando un origen unico, y reciente, en Africa, para
toda la humanidad (Cann et al., 1987). A los datos genéti-
cos se sumaron tres tipos de argumentos paleontologicos
que también sugerian un origen reciente en Africa para los
neantropianos de Europa: por una parte, el reconocimiento
de que sus proporciones corporales eran caracteristicas de
poblaciones de clima tropical, en contraste muy evidente
con las proporciones de tipo artico de las poblaciones pale-
oantropianas del continente (los neandertales) (Trinkaus,
1981); por otra parte, el hecho de que los “proto-cromafio-
nes" de Skhul/Qafzeh databan del ultimo interglaciar y, por
lo tanto, tenian la misma edad geoldgica que los craneos
completamente neantropianos de Omo-Kibish (Vanderme-
ersch, 1981; Valladas et al., 1988); y finalmente, el hecho
de que un proceso de evolucion gradual de la condicién ne-
antropiana, a lo largo del Pleistoceno medio, se observaba en
el registro fosil africano, pero no en el europeo (Briuer,
1984; Stringer et al., 1984).

Tomados en su conjunto, estos desarrollos llevaban a una
conclusion clara: a nivel bioldgico, la Transicion habia ocu-
rrido en Africa mucho antes que en Europa, y los paleoan-
tropianos representaban un linaje paralelo, sin salida, del
arbol evolutivo de la humanidad. Esta conclusion se robus-
tecio considerablemente cuando, a finales de los afios no-
venta, Krings et al. (1997) extrajeron ADNmt antiguo de
restos dseos del fosil de Neandertal.

Sin embargo, en la década que separa este trabajo del de
Cann et al., no ocurrié ningun cambio comparable en el pun-
to de vista paradigmatico segun el cual los procesos cultura-
les subsumidos en la expresion "Paleolitico superior” estarian
intima e inextricablemente conectados a cambios en la es-
tructura del cerebro y en sus capacidades cognitivas ocurridos
a lo largo del proceso general de neoantropizacion del esque-
leto. No es por lo tanto de admirar que, en esos afios, el con-
senso sobre la Transicion haya evolucionado hacia la busqueda
de una sintesis que reconciliara los nuevos datos de la gené-
tica y de la paleontologia con las definiciones arqueologicas
tradicionales del Paleolitico medio y del Paleolitico superior. En
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A FIGURA 2. Cronologia de la emergencia de diferentes rasgos del comportamiento moderno en Africa (McBrearty y Brooks, 2000).

este nuevo marco, y para que no se rompiera la coherencia
l6gica interna del concepto de la Transicion como un proceso
biocultural integrado, el ambito geografico del fendmeno te-
nia que restringirse. Es asi como, de forma "natural”, termino
por cuajar el modelo de “Out-of-Africa con substitucion com-
pleta”, es decir, la idea segun la cual la emergencia de la "mo-
dernidad”, tanto a nivel bioldgico como a nivel cultural, habia
sido la culminacion de un evento de especiacion ocurrido en
Africa, y su posterior extension al resto del mundo producto
de la expansion de esas gentes modernas dotadas de una cog-
nicion superior (fig. 1).

En lo que concierne a Europa, esta revision del punto de
vista sobre la Transicion dominante en la posguerra conlleva-
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ba, por definicidn, que los paleoantropianos del continente no
podian haber estado involucrados en el proceso: si no eran mo-
dernos en su anatomia tampoco podian serlo en sus rasgos
comportamentales. Esta conclusion era coherente con la ob-
servacion empirica de que las mas antiguas manifestaciones
incontrovertidas de arte figurativo en el continente databan de
inicios del Paleolitico superior y provenian de niveles aurifia-
cienses donde, aparentemente, se hallaban bien asociadas a
restos osteoldgicos de poblaciones neantropianas. No puede
sorprender, por lo tanto, que se haya planteado la hipotesis de
que, en Europa, la historia de la Transicion se resumiera muy
sencillamente a la del proceso de extincion sin descendencia de
una especie anatomica y comportalmente arcaica (“los nean-
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dertales”), como resultado de su inferioridad en la competen-
cia con la especie anatémica y comportamentalmente moder-
na en expansion (“los humanos”) (Stringer y Gamble, 1993).

3. PROBLEMAS, SOLUCIONES
Y CONTRADICCIONES

Desde el principio, sin embargo, esta forma de reconciliar
el registro arqueologico con un modelo de base esencialmen-
te genética, como era el "Out-of-Africa con substitucion com-
pleta”, tuvo que enfrentarse a dos problemas importantes. En
primer lugar, a lo largo de sus primeros 100.000 afios, los res-
tos arqueologicos dejados en Africa por los mas antiguos hu-
manos modernos no ofrecen ninguna evidencia de rasgos
culturales de tipo Paleolitico superior. En sequndo lugar, el
Chatelperroniense, ampliamente reconocido como una enti-
dad del Paleolitico superior (Leroi-Gourhan, 1964; Bordes,
1968) es una cultura de poblaciones neandertales, como se ha
demostrado por el enterramiento de Saint-Césaire (Lévéque y
Vandermeersch, 1980) y por los restos humanos de la Grotte
du Renne (Hublin et al, 1996). Estos hechos chocaban direc-
tamente con el nuevo modelo de la Transicion como un pro-
ceso biocultural totalmente integrado, obligando a la
busqueda de explicaciones satisfactorias para aquellas dos
anomalias; no es por lo tanto un simple producto del azar que
estos dos temas —los origenes de la modernidad comporta-
mental en Africa y el significado del Chatelperroniense— ha-
yan ocupado un lugar central en los ultimos diez afios de
investigacion sobre los origenes del hombre moderno.

En lo que concierne al continente africano, un primer in-
tento de solucion fue la hipotesis propuesta por Klein (2003,
para una formulacion reciente), segun la cual el lenguaje y el
pensamiento simbolico habrian aparecido sdlo a raiz de una
mutacion genética muy reciente, ocurrida hace no mas de
unos 50.000 afios; esto explicaria el gran salto cultural y de-
mografico que necesariamente supone la extraordinariamen-
te rapida expansion del putativo grupo portador de la
mutacion original, primero por todo el continente africano y
después hacia Eurasia. Sin embargo, como han comentado
diferentes autores (Lahr y Foley, 1998; Shennan, 2001), est4
claro que esta solucion no es coherente con los datos gené-
ticos y arqueoldgicos, los cuales indican que el Out-of-
Africa de poblaciones modernas habia empezado mucho antes
de la fecha propuesta por Klein para la mutacion cognitiva. Es
asi como surge entonces un punto de vista alternativo, que
rapidamente se haria dominante: el de que la modernidad
comportamental habia evolucionado de forma gradual en el
linaje africano que llevd de las poblaciones de tipo Kabwe a
los hombres anatémicamente modernos de finales del Pleis-
toceno Medio (McBrearty y Brooks, 2000) (fig. 2).

Para que las cosas hubieran podido pasar asi, sin em-
bargo, el concepto de modernidad comportamental tenia que

ser redefinido de forma ajustada a las caracteristicas del re-
gistro arqueoldgico del Middle Stone Age (MSA) de Africa v,
en particular, al hecho de que el arte figurativo sdlo apare-
ce en fase muy tardia de la secuencia continental. De hecho,
aunque McBrearty y Brooks (2000) respalden una edad de
mas de 50.000 afos para las losas pintadas de la cueva Apo-
llo 11, el contexto estratigrafico y la datacion del yacimien-
to (Wendt, 1974; Vogelsang, 1998) no permiten dudas: esas
losas no pueden tener una antigiiedad superior a unos
28.000 afios (en la escala de tiempo del radiocarbono, es de-
cir, unos 33.000 afos de calendario). Pero si es verdad que
otros aspectos del registro ofrecen evidencias indirectas de
pensamiento simbolico: por ejemplo, el patron de distribu-
cion regionalizada de los diferentes tipos de puntas liticas
del MSA (interpretado como manifestacion de etnicidad), el
uso de colorantes, o la presencia de objetos de adorno per-
sonal y de grabados abstractos en piezas de ocre de los ni-
veles de la cultura Still Bay de la cueva de Blombos, fechados
hacia unos 75.000 afios antes del presente. Fue asi como se
generalizo la practica de considerar el "comportamiento mo-
derno” como sencillamente el “comportamiento plenamente
simbolico de los sapiens”, detectable en el registro arqueo-
l6gico por la presencia de "artefactos o estructuras transmi-
soras de un mensaje exosomatico claramente simbdlico”
(Henshilwood y Marean, 2003: 643-4).

En lo que concierne al continente europeo, el manteni-
miento de la integridad lo6gica del modelo se intento suge-
riendo que el hallazgo de objetos simbolicos en el
Chatelperroniense no tenia por que significar que tales ob-
jetos eran de produccion neandertal. Se argumento, por
ejemplo, que, en la Grotte du Renne, el yacimiento clave don-
de mejor se documenta el uso de objetos de adorno por los
Chatelperronienses, se trataba en realidad de objetos intru-
sivos, cuyo origen eran los niveles aurifiacienses sobreya-
cientes (Taborin, 2002; White, 2002). Otro argumento fue el
de que esos adornos podian representar piezas “carrofieadas”
por Neandertales en yacimientos abandonados de poblacio-
nes modernas aurifiacienses coevas, evidencia de intercam-
bio entre los dos grupos o, si realmente de produccion
neandertal, “imitacion sin comprension” de la artesania sim-
bdlica de los aurifiacienses (Stringer y Gamble, 1993; Hublin
et al, 1996; Mellars, 1999). En cualquiera de sus formatos,
estos argumentos compartian una negacion de la capacidad
de los Neandertales para el desarrollo independiente de cul-
turas materiales simbolicas y, por esa via, realizaban la con-
ciliacion de la realidad empirica del Chatelperroniense con
el concepto de que la cognicion sapiens y la modernidad
comportamental eran un exclusivo del linaje africano.

A raiz de una serie de articulos publicados en la mudan-
za de siglo (d'Errico et al., 1998, 2003; Zilhdo y d'Errico,
1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2003a, 2003b; Zilhdo, 2001;
d'Errico, 2003), quedo claro, sin embargo, que ninguna de las
soluciones propuestas para el problema chatelperroniense

50 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma. Serie I, Nueva época. Prehistoria y Arqueologia, t. 1, 2008.



MODERNOS Y NEANDERTALES EN LA TRANSICION DEL PALEOLITICO MEDIO AL SUPERIOR EN EUROPA

Aculturacion

EUROPA Y LEVANTE POST-34 ka 14C BP

Aurifiaciense “evolucionado”

Mezcla

EUROPA Y LEVANTE POST-34 ka 14C BP

Aurifaciense antiguo (Aurifiaciense I)

‘Uluzziense,
Bohuniciense, Althmuhliense

Chatelperroniense
L » _Aurifiaciense “pionero”

ca. 39-40 ka 14C BP

Ahmariense inicial
y Emirense (IUP)

+ Conchas marinas
+ Cuentas en forma
de cesta

« Sin adornos
* Neandertales sin
simbolismo

EUROPA LEVANTE

Protoaurifiaciense <@ Ahmariense inicial
ca. 36.5 ka 14C BP

Bohuniciense,
Althmuhliense
Chatelperroniense

Emirense (IUP)

+ Hueso, diente, marfil,
fosiles, Dentalium

« Colgantes alargados

* Anillos y discos

¢ Conchas marinas
e Cuentas en forma
de cesta

EUROPA LEVANTE

A FIGURA 3. Los dos tipos de modelos que se han propuesto para la significacion del fenomeno protoaurifiaciense, donde la litica sefala
difusion a partir de Oriente Medio pero los adornos indican mezcla con las culturas neandertales autoctonas, que en la etapa
precedente habian desarrollado de forma independiente su propia cultura material simbolica.

(imitacion, tafonomia, intercambio, carrofieo) era compatible
con las propiedades del registro empirico. El analisis de los
datos de la Grotte du Renne mostré que la distribucion ver-
tical de los adornos a lo largo de la secuencia del yacimiento
no permitia sostener la hipotesis de que se trataba de obje-
tos intrusivos; por otra parte, la identificacion de restos de
produccion demostro que los adornos y utiles de hueso deco-
rados hallados en los niveles chatelperronienses no habian si-
do importados sino fabricados ahi mismo. Por lo tanto, o estos
niveles representaban un desarrollo cultural autoctono e in-
dependiente de los Neandertales europeos, o "aculturaciéon”:
a corta distancia, resultando en imitacion (Mellars, 1999), o
a larga distancia, resultando en reelaboracion (Hublin, 2000)
(Figura 3). La hipotesis de aculturacion a corta distancia, sin
embargo, no puede explicar las importantes diferencias que
existen entre los Utiles de hueso y los adornos del Chatelpe-
rroniense de la Grotte du Renne y sus posibles fuentes de ins-
piracion aurifiacienses, tanto en el tipo de soportes elegidos
como en las técnicas de fabricacion utilizadas. Y la hipdtesis
de aculturacion a larga distancia (segun la cual, ademas, se-
ria ese el mecanismo por el que habrian llegado a Europa,
procedentes de Africa o de Oriente Medio, todas las innova-
ciones culturales observadas a lo largo del Paleolitico medio,
en particular el enterramiento de los muertos) conlleva una
doble contradiccion: por una parte, postula que la causa de la
especiacion de los Neandertales fue su prolongado aisla-
miento geografico, impidiendo intercambio genético con las

poblaciones africanas en proceso de evolucién hacia la con-
dicion sapiens, pero al mismo tiempo propone una total inte-
gracion de esos mismos Neandertales en redes de intercambio
cultural a larga distancia incluyendo tanto a Europa como a
Africa. Por otra parte, puesto que la difusion a larga distan-
cia es necesariamente difusion de ideas y de conceptos, no
apenas de objetos, es un mecanismo que solo puede funcio-
nar si el recipiente de las innovaciones posee las capacidades
cognitivas para entenderlos cuya precisa ausencia la hipdte-
sis se propone explicar.

4. FOSILES Y CULTURAS

Aunque las hipdtesis de aculturacion todavia siguen de
una forma o de otra vigentes en algunos sectores de la Pa-
leoantropologia, los mas informados de entre los defensores
del concepto segun el cual los Neandertales no poseian una
cognicion y un comportamiento plenamente sapiens han
comprendido que, de hecho, no les restaba mas que una li-
nea de argumentacion: la de plantear que no solo el Chatel-
perroniense sino también todas las otras industrias de Europa
central y oriental contemporaneas, llamadas en general
“"transicionales”, habian, en realidad, sido fabricadas por el
hombre moderno, no por los Neandertales. Esta era ya, por
supuesto, la opinion de Francois Bordes (1972, 1981), para
quien el Neandertal de Saint-Césaire no representaba la gen-
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A FIGURA 4. Distribucion vertical y horizontal de los restos arqueoldgicos y de los fosiles neandertales de la Grotte du Renne (Arcy-sur-
Cure, Francia) (d’Errico et al., 2003; Bailey y Hublin, 2006; Zilhio, 2006b). La gran mayoria de estos ultimos viene del nivel X
(tal como los adornos y los punzones), donde su distribucién concentrada contra la pared Este de la cueva coincide con el area
de proveniencia de un importante numero de punzones de tipo chatelperroniense.
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te que habia fabricado y utilizado los utiles de los niveles
donde habia sido enterrado sino sus victimas. Este tipo de
razonamiento es el que mas recientemente sigue Bar-Yosef
(2006) al sugerir que los restos neandertales de los niveles
chatelperronienses de la Grotte du Renne representan una
intrusion a partir de los niveles musterienses infrayacentes,
ya sea por procesos geoldgicos naturales o por mezcla de los
dos niveles durante la excavacion.

Para fortalecer la coherencia interna de estos argumen-
tos, se ha sugerido también que las verdaderas raices tecno-
l6gicas y tipologicas de estos tecnocomplejos del Paleolitico
superior inicial no estaban en las culturas del Paleolitico me-
dio de las diferentes regiones donde habian emergido sino
en el Emirense (o IUP, Initial Upper Paleolithic) de Oriente
Medio; el mejor ejemplo de esto seria el Bohunicense de Mo-
ravia y del sur de Polonia (Svoboda y Bar-Yosef, 2003). Bajo
el supuesto de que el Emirense esta asociado al hombre mo-
derno (lo que es posible, incluso probable, pero queda por
comprobar empiricamente), se planteo, por lo tanto, que el
Bohuniciense (asi como el Bachokiriense de Bulgaria y el
Chatelperroniense de Francia) seria la manifestacion en el
registro arqueoldgico de la penetracion del hombre moder-
no en Europa. Esa penetracion, por lo tanto, habria precedi-
do de forma significativa la emergencia del Aurifiaciense, que
hasta recientemente habia sido unanimemente considerado
por los defensores del “Out-of-Africa con substitucion com-
pleta” como la representacion del componente cultural del
proceso de inmigracion.

Sin embargo, en lo que concierne a la Grotte du Renne,
la idea de que los restos neandertales de los niveles chatel-
perronienses habrian sido desplazados desde abajo es tan in-
compatible con la distribucion vertical y horizontal de los
hallazgos como lo era la idea de que los adornos de esos ni-
veles habrian sido desplazados desde arriba (Zilhdo, 2006b).
(Figura 4). Todos los niveles chatelperronienses de la Grotte
du Renne, desde el VIl a techo hasta el Xc a muro, han ofre-
cido dientes humanos (Bailey y Hublin, 2006). Aun descar-
tando las veinte piezas de las cuadriculas 3 a 7, donde la
inclinacion de la estratigrafia hace posible que hayan ocu-
rrido perturbaciones y mezclas, las catorce restantes tienen
la misma distribucion: 1 es del nivel VIII, 1 del IX, 11 del Xb
y 1 del Xc. Esta distribucion es idéntica a la de los adornos y
utiles de hueso, estando la concentracion en el subnivel Xb
conforme con el hecho de que también es ahi donde mas
abundantes son los materiales liticos en los que se basa el
diagnostico industrial de estos niveles (Connet, 2002). Ade-
mas, los conjuntos de piezas dentarias que, basandose en la
edad y la morfologia, se pueden atribuir a un mismo indivi-
duo, forman grupos con una dispersion muy reducida, es de-
cir, lo opuesto a lo que seria de esperar si los niveles
estuviesen muy perturbados. Finalmente, los dientes de los
niveles VIl y IX, separados del nivel XI Musteriense por el es-
peso nivel X (>50 cm), estan, tanto desde el punto de vista

métrico como desde el punto de vista morfologico, dentro de
la variacion tipica de los Neandertales y fuera de la de los
modernos. A todo esto hay que afadir que, extranamente,
los niveles musterienses desde donde, supuestamente, este
material habria sido desplazado, no contenian ni un solo res-
to humano, lo que es inconsistente con la hipotesis de ser
ese el origen primario del material hallado en los niveles cha-
telperronienses.

Mas alla de los datos proporcionados por la Grotte du
Renne, hay que tener en cuenta que también la morfologia de
los dientes deciduos del nivel uluzziense de base de la Grot-
ta del Cavallo, en Italia (el nivel E), es de afinidad neandertal.
Son del mismo tamafo, presentan una morfologia oclusal
idéntica, y ostentan la condicién taurodontica, muy comun
en los molares deciduos de los Neandertales y hasta hoy des-
conocida en juveniles modernos (Churchill y Smith, 2000).

Nadie cuestiona que el Uluzziense tenga sus raices en
el Musteriense regional que le antecede (Palma di Cesnola,
1993; Mussi, 2001), y esta aceptado desde Bordes que el ori-
gen del Chatelperroniense esta en el MTA (Musteriense de
Tradicion Achelense) de Francia. Para Bordes, esta relacion
filética no era obstaculo a su idea de que el Paleolitico su-
perior estaba asociado de forma exclusiva a poblaciones sa-
piens porque, para ¢l, también el MTA habia sido fabricado
por ellas. Hoy en dia, sin embargo, la continuidad entre las
dos tradiciones culturales, aceptada de forma unanime an-
tes del descubrimiento de Saint-Césaire (cf. Mellars, 1973),
implica que la Transicion en Francia, siendo un proceso to-
talmente autoctono, tiene que haber sido la consecuencia de
desarrollos intrinsecos al mundo de los Neandertales.

La idea de que el Bohuniciense podria haber sido obra del
hombre moderno se basa en tres tipos de razonamientos: 1)
que la produccion de hojas es desconocida en Moravia antes
del Bohuniciense ; 2) que su cadena operativa es idéntica a la
que se documenta en los niveles de base (1 2) del yacimiento
de Boker Tachtit, en Israel; y 3) que, por lo tanto, el Bohuni-
ciense representa la intrusion en la secuencia local de una
tecnologia proveniente de Oriente Medio, es decir, del lugar
donde habria empezado el proceso de dispersion del hombre
moderno hacia Europa. Estos razonamientos presuponen que
la transicion tecnologica observada en Boker Tachtit fue un
acontecimiento unico, y que la identificacion de un conjunto
litico asimilable a una de las etapas de esa transicion implica
que haya sido fabricado por la poblacién donde estaba en cur-
so esa “mutacion” tecnoldgica. Sin embargo, es evidente, por
una parte, que una tecnologia puede expandirse por difusion,
sin migracion y, por otra parte, hay que tener en cuenta que
la naturaleza aparentemente intrusiva del Bohuniciense re-
sulta sencillamente del hecho que, en Moravia, la secuencia
crono-estratigrafica presenta un hiato de unos diez mil afios
entre el Micoquiense mas reciente de la cueva de Klna y el
mas antiguo Bohuniciense. De hecho, los datos ofrecidos en
los ultimos afos por los yacimientos de Piekarylla y Ksiecia
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Jozefa, en el sur de Polonia (Sitlivy et al, 1999a, 1999b, 2004;
Valladas et al., 2003), muestran, entre 50.000 y 40.000 afios
antes del presente (es decir, durante el periodo correspon-
diente al hiato de Moravia), un desarrollo local, a partir de una
base tecnologica caracterizada por la produccion Levallois de
lascas, de métodos de reduccion volumétrica de nucleos para
extraccion de hojas de tipo Paleolitico superior. Por lo tanto,
siguiendo el principio de la parsimonia, no hace falta mirar
hacia Oriente Medio para encontrar un origen para el Bohu-
niciense, una vez que existe una alternativa mejor, cronologi-
ca y geograficamente mas cercana.

Al no haber restos humanos asociados al Bohuniciense, la
cuestion de su autoria sigue sin solucion definitiva, aunque la

cal BP (CalPal 2005)

continuidad cultural con el Paleolitico medio regional indi-
que que este mas antiguo Paleolitico superior de Moravia es-
ta relacionado con los Neandertales, no con los modernos.
Situacién similar ocurre con el Bachokiriense de Bulgaria.
Aunque Glen y Kaczanowski (1982) hayan sugerido, en su mo-
mento, que los dientes humanos de la cueva de Bacho Kiro
presentaban rasgos neandertales, la revision del material por
Churchill y Smith (2000) concluy6 que su tamafio, forma y
morfologia oclusal apuntaban mas bien al hombre moderno.
Esta conclusidn, sin embargo, hacia referencia solo a las pie-
zas de los niveles aurifacienses, puesto que el Unico resto de
los niveles bachokirienses era un fragmento mandibular con
un diente deciduo sin rasgos diagnosticantes.
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A FIGURA 5. Fechas radiocarbono calibradas (Weninger y Joris, 2005) para los ultimos Neandertales y los mas antiguos humanos modernos
de Europa y Oriente Medio (incluyendo las culturas arqueoldgicas a las que estan asociados). El nivel mas reciente del
Emirense de Ucagizli constituye un terminus post quem para el Ahmariense inicial. La cola de resultados chatelperronienses
mas recientes refleja los problemas de decontaminacion incompleta de las muestras de hueso, no una contemporaneidad de
largo plazo con el Aurifiaciense. El momento del contacto esta situado hacia 42.000 afios de calendario, y parece coincidir con
un episodio climatico templado (el interestadio 11 de la secuencia de los hielos de Gronelandia).
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A FIGURA 6. El tipo de adornos caracteristico del Chatelperroniense son los colgantes alargados sobre diente o hueso (a la izquierda;

caninos de zorro, incisivo de bisonte y falange de reno, todos de la Grotte du Renne); el tipo de adornos caracteristico de las

culturas del hombre moderno en Africa y Oriente Medio antes de la inmigracion a Europa son las cuentas en forma de cesta
sobre conchas marinas (a la derecha; Nassarius gibbosula del Emirense de Ugaizli y Nassarius kraussianus del MSA de
Blombos) (Baffier, 1999; Kuhn et al., 2001; d’Errico et al., 2005). Los dos tipos de adornos aparecen juntos en el

Protoaurifaciense, sugeriendo una herencia cultural neandertal en relacion con los procesos de mezcla bioldgica inferidos a

partir de fosiles como los de Oase (Rumania).

5. CONCLUSION

De esta revision de los datos sobre la asociacion entre
fésiles humanos y culturas arqueoldgicas resulta que, des-
de Bulgaria en el Este hasta Francia en el Oeste, el mas an-
tiguo Paleolitico superior de Europa es un fenémeno
neandertal. Esta conclusion es apoyada por los datos cro-
nométricos, los cuales situan la emergencia de todos estos
tecnocomplejos hacia no menos de 40.000 afos de radio-
carbono antes del presente (es decir, unos 44.000 afios de
calendario), mientras que la edad de los restos de hombre
moderno mas antiguos de Europa, la mandibula Oase 1y el
craneo Oase 2 es de 35.000 afios de radiocarbono antes del
presente (es decir, unos 40.500 afios de calendario) (Trin-
kaus et al., 2003; Trinkaus, 2005; Zilhdo et al., 2007) (fig. 5).
Llegados a este punto, las conclusiones son obligadas. Si uti-
lizamos en Europa los mismos criterios aplicados en Africa
para medir la emergencia del comportamiento moderno en-
tre los hombres anatomicamente modernos de ese conti-
nente, vemos como la diversidad estilistica y la reparticion
geografica de las culturas, definidas sobre la base del utillaje
litico, las marcaciones abstractas, decorativas, en utiles de
hueso (para las que un importante precedente es la decora-
cion de cupulas observada en la losa que tapaba la fosa se-
pulcral musteriense del nifio La Ferrassie 6), y el uso de
objetos de adorno (documentados no sélo en la Grotte du
Renne sino también en niveles contemporaneos de Quingay,
Roche-au-Loup, Saint-Césaire, Trou Magrite, Ranis, Willen-
dorf Il y Bacho Kiro), sélo pueden interpretarse como prue-

ba inequivoca de comportamiento moderno entre poblacio-
nes que, desde el punto de visto anatdmico, sequian siendo
“arcaicas" (Zilhdo, 2001, 2006a, 2006b, 2007).

Esta conclusion tiene dos importantes corolarios para el
tema de la evolucion humana en general: el primero es que,
aunque necesariamente interrelacionados, los dominios de la
anatomia y de la cultura han evolucionado de forma asincro-
nica y, por lo tanto, no es legitima la expectacion de que, en
nuestros origenes, a cada especie paleontologicamente reco-
nocida habra correspondido un modelo de comportamiento
exclusivo de ella; el sequndo es que la adquisicion del hard-
ware necesario al comportamiento moderno es anterior a la
diferenciacion de los Neandertales, es decir, ese hardware
existia ya entre los Homo heidelbergensis y posiblemente in-
cluso entre los ultimos Homo erectus/ergaster.

En lo que concierne al destino de los Neandertales, una
vez empezado el proceso de inmigracion hacia Europa de los
modernos, hay todavia un tercer corolario: el de que es legi-
tima la expectacion de que el contacto haya dado origen a
fendmenos de mezcla bioldgica y de intercambio cultural,
como sugerido por los mas recientes datos de la genética y
de la paleontologia humana (Templeton, 2005; Trinkaus,
2005; Zilhdo, 2006a), y por la presencia en el Protoaurifia-
ciense y en el Aurifaciense antiguo de tipos de ornamentos
(dientes perforados y tubos de concha de Dentalium) que,
siendo totalmente desconocidos en Africa y Oriente Medio
antes del contacto, son, precisamente, los que caracterizan
las culturas neandertales del Paleolitico superior inicial de
Europa (Zilhdo, 2006b, 2007) (fig. 6). @
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