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R é s u m é : Dans une publication récente, Gravina et collaborateurs (2005) admettent qu’une interstratification entre industries châtelper-

roniennes et aurignaciennes est avérée à la grotte des Fées, phénomène qui implique une longue contemporanéité entre les populations

p o rteuses de ces deux technocomplexes. Cette interprétation, qui s’appuie essentiellement sur des datations numériques réalisées à par-

tir d’échantillons provenant des fouilles de Delporte, a été vivement critiquée par Zilhao et al. (2006). Elle a cependant été maintenue par

les premiers auteurs qui réfutent l’ensemble des arguments avancés par Zilhao et collaborateurs (Mellars et al. 2007)

Dans cet article, nous exposons en détail les informations et les arguments qui nous conduisent à rejeter l’idée d’une interstratifica-

tion sur le site de la grotte des Fées. Les questions soulevées par Mellars et collaborateurs sont discutées. De nouveaux éléments

sont également pris en compte. L’historique des travaux conduits sur le site depuis le XIX e siècle, les incohérences concernant la loca-

lisation des fouilles, diff é rente selon les sources, la signification des datations 14 C, l’analyse de l’industrie lithique et de la paru re

recueillie par H. Delporte montrent que ce site livre en fait un mélange de pièces châtelperroniennes et aurignaciennes sur l’ensemble

de sa séquence et qu’il ne peut donc servir à étayer l’hypothèse d’une contemporanéité entre ces deux populations.

L’analyse de la faune associée aux industries met en évidence une accumulation par des carn i v o res. Sur cette base, les diff é re n t e s

possibilités d’association entre vestiges fauniques et lithiques sont discutées. La signification des dates 14 C est également évaluée à

p a rtir des diff é rents modes de formation possibles du site.

L’interprétation la plus rigoureuse des données recueillies incite à penser que les dépôts fouillés par Delporte correspondent pour l’es-

sentiel à des déblais de fouilles pratiquées au XIX e siècle. Seule une petite partie du site, en particulier à la base de la séquence, pour-

rait réellement corre s p o n d re à des témoins en place. Sur les treize dates obtenues par Mellars et collaborateurs (2007), dix ont été réa-

lisées à partir de vestiges provenant de ce témoin. Elles suggèrent une occupation châtelperronienne autour de 39-40 ka 14 C BP et

une occupation par les seuls carn i v o res dans l’intervalle 36,5 ka-34,5 ka 14 C BP. La présence d’objets typiquement aurignaciens, au

sein des déblais fouillés par Delporte, atteste d’une fréquentation sporadique du gisement par les porteurs de cette industrie. Ces ves-

tiges aurignaciens sont susceptibles de provenir d’un niveau surmontant les dépôts moustériens et châtelperro n i e n s .

M o t s - c l é s : Transition Paléolithique moyen/Paléolithique supérieur, Grotte des Fées, Châtelperronien, Aurignacien, Interstratification,

Stratigraphie, Datations.

K e y - w o rd s: Middle to Upper Palaeolithic transition, Grotte des Fées, Chatelperronian, Aurignacian, Interstratification, Stratigraphy, Dating.
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Abridged English version

THE GROTTE DES FÉES (CHÂTELPERRON, ALLIER), AN ILLUSORY “CHÂTELPERRONIAN-AURIGNACIAN” INTERSTRAT I F I C ATION. EXCAVATION HIS-
TO RY, STRAT I G R A P H Y AND DAT I N G .

The interstratification of Châtelperronian and Aurignacian layers at sites such as Le Piage, El Pendo and Roc de Combe have been for

long the keystone of the Human Revolution paradigm, according to which cultural innovations of the Châtelperronian (orn a m e n t s ,

decorated bone tools) must be interpreted as a byproduct of either “imitation without understanding” or “acculturation” of late

N e a n d e rthal communities. Over the last decade, however, the reappraisal of these sequences from a site formation perspective, cou-

pled with critical analyses of the corpus of radiocarbon determinations for the two technocomplexes, have challenged this view, lea-

ding to suggestions that the emergence of the Châtelperronian predated any evidence for the Aurignacian or modern humans in Euro p e

and, there f o re, re p resented the Neanderthals’ independent transition to cultural modern i t y.

M o re re c e n t l y, based on a series of radiocarbon dates for the Grotte des Fées (Châtelperron, Allier, France), Gravina et al. (2005) arg u e d

that there was a genuinely in situ lens of Aurignacian material in the middle of that site’s thick Châtelperronian sequence, implying

C h â t e l p e rronian reoccupation after a brief Aurignacian incursion and, hence, the long-term regional coexistence of Neanderthals and

m o d e rns, as predicted by “acculturation” or “imitation” models. Our subsequent analysis of the collections and associated documen-

tation, kept at the Musée d’Archéologie Nationale (MAN), St.-Germain-en-Laye, France (Zilhão et al. 2006), led us to believe that the

C h â t e l p e rronian-bearing deposits overlying that Aurignacian lens were 19th-century backfill, and to argue that interstratification was as

i l l u s o ry at the Grotte des Fées as every w h e re else. Mellars et al. (2007), however, have since claimed refutation of our diagnosis and

c o n f i rmation of Gravina et al.’s original conclusions. 

H e re, we challenge Mellars et al.’s claims by showing their interpretation to be in direct contradiction with the available empirical evi-

dence. Our rebuttal is based on a new detailed examination of the historical and stratigraphic evidence, the radiocarbon determ i n a-

tions, and the provenience of the dated samples, as well as on a discussion of the faunal data, the ornaments and the taphonomy,

t e c h n o l o g y, typology and refitting of the lithic assemblages.

At the Grotte des Fées, Delporte recognized five stratified Châtelperronian levels, characterized by a distinct reddish color (from top to

bottom, B1, B2, B3, B4, B5) and lying above Mousterian deposits (level C). He also identified three intermediate sublevels (B3a, B4a,

B5a) and noted a concentration of Aurignacian material in B4-B4a. The bone of contention resides in that both Gravina et al. ( 2 0 0 5 )

and Mellars et al. (2007) fully accept the validity of this succession, while Zilhão et al. (2006) argued that: 1) levels B1-to-B3 were back-

fill; 2) only levels C and, to some extent, B4-to-B5, were conceivably intact, and 3) even if B4-to-B5 were broadly undisturbed, the best

i n t e r p retation for the Aurignacian finds in B4-B4a would be post-depositional intrusion, not interstratification. 

The Grotte des Fées had been extensively explored prior to Delport e ’s 1950s work and his excavations were neither re c o rded nor publi-

shed with the detail needed for full testing of the diff e rent interpretations. Finds were not piece-plotted and there is no indication of

f rom where exactly in the diff e rent areas excavated by Delporte the finds come.

Our analysis of the drawings and photographs illustrating the stratigraphy of the site suggests that Delport e ’s (1957) re p resentation of the

s t r a t i g r a p h y, upon which Gravina et al. and Mellars et al. base their argument, is a post facto schematic rendition, combining elements of

the 1952 trench and the 1953-54 palier sud excavations, not the re c o rding of any profile physically extant at any time during the excava-

tion process. The unpublished photographs kept at the MAN alongside the artifact and faunal collections appear to be a more re l i a b l e

s o u rce of information. Their evaluation suggests, considering the location of both Delport e ’s and previous, 19th-century excavation work,

that at least the upper part of Delport e ’s profile cut through disturbed deposits and cannot be used to support the integrity of the sequen-

ce. In situ remnants may have been found in 1962 but, in the part of the site excavated at that time, Delporte failed to recognize the pre-

viously described interstratification, simply subdividing the deposits in two units, “B1-3” at the top, and “B4-5” at the bottom.

Analysis of the labeling and spatial origin of the dated bone samples identifies another pitfall into which Mellars et al. stumbled. The

stratigraphic consistency of 10 out of the 13 radiocarbon dates available relates to the fact that those 10 dates were obtained on

samples coming from the conceivably in situ remnants excavated in 1962. Three samples from level B5 date the Châtelperronian occu-

pation to c a . 39-40 ka 14 C BP, while seven samples from level “B1-3” relate to carn i v o re denning at the site throughout the c a . 3 6 . 5 -

34.5 ka 14 C BP interv a l .

The lithics fit the expectation that the upper B1-to-B3 layers re p resent 19th-century backfill and cannot be interpreted as in situ

C h â t e l p e rronian layers: the frequency of surf a c e - w e a t h e red and broken pieces is much higher in those upper levels, wherein a post-

Aurignacian foliate piece was also found, and there are major typological inconsistencies in the Aurignacian tools from all levels. This

i n t e r p retation is contradicted neither by the few refittings found by Delporte and by us, nor by the stratigraphic position of the small

number of typical Mousterian items re c o v e red at the site. 

Close analysis of the two personal ornaments collected by Delporte, a fox and a hind canine, does not support interstratification either.

Both types of perforated teeth occur at Châtelperronian and Aurignacian sites. A preparation by scraping prior to punching the ro o t ,

applied to the fox canine, is common in the Aurignacian but attested in the Châtelperronian as well. A stronger presumption of

Aurignacian-ness is legitimate for the hind pendant but, even if Aurignacian, this object would still not support interstratification. It

comes from B4, but the year of excavation is 1952, indicating that it comes from the backfill deposits across which Delporte excava-

ted that year’s longitudinal tre n c h .

In short, our summary view of the stratigraphy of the Grotte des Fées is as follows:



1- INTRODUCTION

Au cours des années cinquante et soixante, l’idée que les

industries paléolithiques pourraient représenter de très

longues traditions culturelles reflétant la coexistence, dans

une même région, de groupes humains diff é rents, s’est lar-

gement répandue parmi des préhistoriens. Elle est à l’origi-

ne du débat des années soixante-dix portant sur la variabi-

lité fonctionnelle des industries dont l’expression la plus

emblématique reste la controverse sur l’interprétation des

faciès moustériens (Binford 1973 ; Bordes 1973). Mais, ce

concept a également été appliquée au Paléolithique supé-

r i e u r. Il en est ainsi de l’hypothèse initialement défendue par

P e y rony (1933, 1948), hypothèse selon laquelle la diversité

des industries du début du Paléolithique supérieur exprime

le développement de deux traditions techniques distinctes,

l’une aurignacienne et l’autre “ p é r i g o rd i e n n e ” .

Par la suite, il est devenu évident que plusieurs millénaire s

séparaient le Périgordien inférieur, ou Châtelperronien, du

P é r i g o rdien supérieur, ou Gravettien (Laville et al. 1980). De

la même façon, il est apparu, à l’autre extrémité de ce long

i n t e rvalle de 15 000 ans de coexistence supposée, que

l’Aurignacien V, placé au sommet de la séquence de

Laugerie-Haute, ne saurait être considéré comme un

Aurignacien vrai ou “ t y p i q u e ” (Sonneville-Bordes 1982).

Si, en conséquence, l’idée d’une lignée périgordienne est

tombée pro g ressivement en désuétude, puis a finalement

été abandonnée, cela s’est fait sans que soit remise en

cause l’une de ses prémisses fondamentales, à savoir la

contemporanéité entre Châtelperronien et Aurignacien,

déduite des interstatifications constatées à Roc-de-

Combe par Bordes et Labrot (1967), au Piage par

Champagne et Espitalié (1981) et sur le site d’El Pendo, en

Espagne, par Bernaldo de Quirós (1982). Aussi, la notion

de groupes humains contemporains reste, au même titre

que la fonction des sites ou que l’évolution intrinsèque des

industries, une explication admise pour re n d re compte de

la variabilité des industries aux commencements du

Paléolithique supérieur en Euro p e .

Jusqu’à la découverte du squelette de Saint-Césaire et de

la reconnaissance de l’artisan des industries châtelperro-

niennes (Levêque et Va n d e rmeersch 1980), il était larg e-

ment admis que les technocomplexes du Paléolithique

supérieur étaient l’œuvre de l’Homme anatomiquement

m o d e rne. Avec cette découverte, la signification paléoan-

t h ropologique de l’interstratification prit une toute autre

t o u rn u re. Elle passa du statut de simple variabilité des pro-

ductions de l’Homme moderne à celui d’un témoignage

c rucial pour l’évaluation des comportements culturels qui

caractérisent et distinguent les hommes modernes des

“ n o n - m o d e rn e s ”. Ainsi, admettant que les industries châ-

t e l p e rroniennes et aurignaciennes sont re s p e c t i v e m e n t

l ’ e x p ression des derniers néandertaliens et des pre m i e r s

e u ropéens anatomiquement modernes, les interstratifica-

tions constatées dans les sites de Roc-de-Combe, du

Piage, et d’El Pendo impliqueraient que des gro u p e s
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- we have no doubt that levels B1-to-B3 of Delport e ’s excavations are backfill, and we believe that some of the B4-to-B5 material — but in

an unknown percentage, and clearly not all of it — comes from in situ remnant deposits;

- originally, the site contained a rich Châtelperronian fill capped by surficial deposits containing remains of later, sporadic human incursions,

namely during the Aurignacian; 

- the B5 samples may well date an in situ remnant pre s e rved in the periphery of the Châtelperronian habitat excavated in the 19th century

at the center of the chamber, while the “B1-3” samples clearly date a post-Châtelperronian carn i v o re denning context located in a recess of

the south wall of the cave, beyond the limits of the human occupation are a .

Beyond its implications for the debate on Neandert h a l - m o d e rn human contact and interaction, the Grotte des Fées controversy raises bro a-

der issues of methodology related to the more general archeological problem of how to deal with the evidence inherited from the fieldwork

c a rried out by past generations of re s e a rchers. Gravina et al. and Mellars et al. simply went through a museum collection to obtain samples

for radiocarbon dating, subsequently publishing the results with no critical analysis of excavation history and site formation process. Although

several aspects of the evidence from the Grotte des Fées will no doubt remain unresolved, our analyses should at least have made it clear

that, in such cases, much improved and more sophisticated re s e a rch protocols have to be followed.



humains distincts se sont maintenus durant des millé-

n a i res sur un même terr i t o i re tout en gardant leur identité

t e c h n o - c u l t u relle, malgré de nombreuses opportunités de

contact et d’échange. Dans le cadre du modèle de la

“ Human Revolution ” (Mellars et Stringer 1989), les capa-

cités cognitives, biologiques ou culturelles des

N é a n d e rthaliens sont moindres que celles des nouveaux

a rrivants anatomiquement modernes. L’ i n t e r s t r a t i f i c a t i o n

est alors la clef de voûte d’une conception des innovations

c u l t u relles châtelperroniennes (paru re, art mobilier) qui ne

sont considérées que comme une “ imitation sans com-

p r é h e n s i o n ”, ou comme le reflet d’une “ a c c u l t u r a t i o n ”

(Demars and Hublin 1989 ; Stringer et Gamble 1993 ;

Hublin et al. 1996 ; Mellars 1999 ; Hublin 2000).

Au moment même où ces concepts étaient élaborés et dif-

fusés, d’importants progrès concernant les processus de

f o rmation des sites et la taphonomie étaient réalisés. Or,

les résultats obtenus dans ces domaines jetaient le doute

sur la validité des observations supportant la notion d’in-

terstratification (d’Errico et al. 1998 ; Rigaud 2001). Cette

i n t e rrogation a débouché sur de nouvelles re c h e rches, tant

sur le terrain que dans les archives. Ces travaux ont ainsi

p e rmis une analyse critique des pre m i è res interprétations.

Celles-ci ont montré que la séquence d’El Pendo est inver-

sée et formée de dépôts en position secondaire (Montes et

Sanguino 2001 ; Montes et al. 2005). De même, il est

a p p a ru que le secteur du Piage ayant livré l’interstratifica-

tion est formé de dépôts de pente qui livrent, pêle-mêle,

des vestiges aurignaciens et châtelperroniens ainsi que

des pièces moustériennes fortement altérées, et que la

lentille aurignacienne interstratifiée dans les couches châ-

t e l p e rroniennes du Roc-de-Combe n’est rien d’autre

qu’une re c o n s t ruction théorique qui réinterprète des séries

p rovenant de fouilles livrant un mélange de pièces gravet-

tiennes, aurignaciennes, châtelperroniennes et mousté-

riennes (Bordes 2002, 2003, 2006). A ceci, s’ajoute une

prise de conscience des problèmes liés aux datations 14 C

( d i fficultés de l’échantillonnage, contamination des objets

datés…), notamment lorsqu’il s’agit d’ossements (Zilhão &

d ’ E rrico 1999 ; Jöris et al. 2003 : Higham et al. 2006). Or,

les révisions stratigraphiques menées en tenant compte

de ces diff é rents problèmes, ont établi l’antériorité chro n o-

logique du Châtelperronien vis-à-vis de l’Aurignacien. Ces

résultats ont remis en cause les fondements de la théorie

de la “ Human Revolution ”. Parce que son émergence est

significativement antérieure à toute indice de présence

aurignacienne ou d’Homme moderne en Europe, le

C h â t e l p e rronien ne peut être interprété que comme l’ex-

p ression d’une transition néanderthalienne indépendante

vers la modernité culturelle (d’Errico et al. 1998 ; Zilhão

2001, 2006, 2007 ; d’Errico 2003).

La publication récente par Gravina et collaborateurs

(2005) d’une série de dates 14 C de la séquence de la

grotte des Fées (Châtelperron, Allier, France), site épo-

nyme du Châtelperronien, a apporté de nouveaux élé-

ments à ce débat. Dans cet article, les auteurs ont sou-

tenu que la cohérence des dates démontrait que la len-

tille de vestiges aurignaciens, contenue au sein d’une

épaisse série de dépôts châtelperroniens, était réelle-

ment in situ. Ceci impliquait une réoccupation châtelper-

ronienne du site à la suite d’un bref séjour par des

Aurignaciens et, par voie de conséquence, une longue

coexistence régionale entre hommes anatomiquement

modernes et Néanderthaliens, telle que le prédit le

modèle de l’acculturation. A l’inverse, notre analyse de

la collection et des archives des fouilles Delporte dépo-

sées au Musée de Saint-Germain-en-Laye nous a

conduits à conclure que les dépôts à industrie châtel-

p e rronienne surmontant cette lentille aurignacienne

étaient des déblais du XIXe siècle. C’est pourquoi, nous

avons soutenu que l’interstratification «Châtelperronien-

Aurignacien» de la grotte des Fées est illusoire, comme

partout ailleurs (Zilhão et al. 2006). Cette dernière inter-

prétation a été contestée par Mellars et collaborateurs

(2007). Selon eux, la séquence archéologique de la grot-

te des Fées est bien en place et les conclusions du pre-

mier travail de Gravina et al. (2005) restent valides.

Mellars et collaborateurs (2007) ont essayé de réduire la

divergence d’interprétation à un simple désaccord résul-

tant d’une divergence d’approches. Leur démarc h e

reposerait sur des faits avérés ; la nôtre, essentiellement

théorique, serait fictive. Nous ne nions pas qu’une

dimension théorique puisse expliquer pour partie notre

lecture du site (tout comme celle de Mellars, d’ailleurs).

Il est en outre évident que le statut final de cette inter-

stratification a de nombreuses implications quant aux

modèles de l’émergence de l’Homme modern e .

Toutefois, le premier intérêt de cette controverse sur l’in-

terprétation de l’archéoséquence de la grotte des Fées

est de toucher à un problème méthodologique plus

vaste : celui des fouilles anciennes et de l’utilisation de

leurs résultats dans les débats archéologiques actuels.

C’est pourquoi, nous nous sommes attachés à réunir

une documentation suffisante, bien qu’imparfaite, pour

alimenter une discussion sur l’histoire des fouilles ainsi

que sur la taphonomie et la signification des séries

recueillies. De plus, une mission de terrain sur le site a

été réalisée de façon à disposer d’une meilleure estima-

tion de la documentation de base.

Bien souvent, de vives controverses permettent une clari-

fication de questions-clés. Le cas de la grotte des Fées ne

fait pas exception à cette règle. L’exposé qui suit est une

poursuite des précédents échanges et il aurait été diff i c i l e

de ne pas le bâtir comme une réponse aux diff é re n t e s

questions soulevées par Mellars et ses collaborateurs.

Aussi, pour chacune des questions abordées, nous rappe-

lons d’abord le point de vue de nos détracteurs, sous la

f o rme de citations complètes. Toute ambiguïté est ainsi

évitée. Puis nous exposons notre position en expliquant

les raisons pour lesquelles notre point de vue ne peut s’ac-

c o rder avec le leur. Après avoir traité la question de l’histo-

rique des fouilles, auquel nous apportons plusieurs élé-

ments nouveaux, nous abordons successivement la strati-

graphie, les datations et les séries de vestiges elles-

mêmes. La discussion qui suit nous permet de pro p o s e r

une synthèse sur le sujet. Les principales implications, tant

méthodologiques que paléoanthropologiques, sont résu-

mées en conclusion.
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2- HISTORIQUE DES FOUILLES

La grotte des Fées (03° 03’ 18”E, 46°24’42”N ; w w w. g e o-

p o rt a i l . f r) est, en fait, un ensemble de deux cavités, dis-

tinctes mais interconnectées. Toutes deux se trouvent de

5 à 6 m au-dessus du ruisseau, le Graveron. La pre m i è re

entrée est la grotte Poirrier et la seconde, la grotte Bailleau,

ainsi nommées par Henri Delporte d’après le nom de ses

prédécesseurs sur le site. A quelques mètres au nord de la

g rotte Bailleau, existe un troisième locus : la grotte eff o n-

drée. Il s’agit, en fait, d’une chambre karstique dont la

voûte a été exploitée en carr i è re au cours du XIXe s i è c l e

(Bailleau 1872 : 110, 118). C’est sur ce dernier site qu’Henri

D e l p o rte a repris les travaux de 1951 à 1954 (Delport e

1955, 1957, n.d. ; Delporte et al. 1999).

Comme le rapportent Bailleau (1869, 1872) et Delporte (1957),

l ’ h i s t o i re du site débute dans les années 1840, par la décou-

v e rte d’un riche gisement à faune quatern a i re au cours de la

c o n s t ruction de la ligne de chemin de fer reliant le bassin

houiller de Bert - M o n t c o m b roux aux usines métallurgiques de

D o m p i e rre - s u r- B e s b re. De cette voie ferrée, il ne reste plus

a u j o u rd’hui qu’un chemin rural longeant le Gravero n .

L’ingénieur en charge des travaux, A. Poirr i e r, était égale-

ment paléontologue. C’est pourquoi il continua à exploi-

ter les dépôts mis au jour lors des travaux de constru c-

tion de la voie ferrée. De cette façon, il put constituer une

i m p o rtante collection paléontologique. Bailleau, un

médecin local et préhistorien amateur, visita le site au

cours des années 1864-1867. Il fut alors frappé par le

n o m b re de vestiges lithiques jonchant le sol. Alors que

P o i rrier n’avait pas reconnu ou, tout du moins, avait igno-

ré ces objets archéologiques, leur présence conduisit

Bailleau à entre p re n d re ses pro p res fouilles. Celles-ci

d é b u t è rent à l’automne 1867 et furent poursuivies jusque

dans les années 1870-1872.

L’ e ff o rt de Bailleau a d’abord porté sur deux locus. Le pre-

m i e r, la grotte Poirr i e r, contenait deux dépôts superposés :

à la base, des sables et des limons déposés par le

G r a v e ron et au sommet, un niveau à céramique gallo-

romaine. Aucun vestige faunique ou lithique pléistocène

n’y a été recueilli. Ceci peut s’expliquer par le fait que l’en-

trée a été vidée, soit au cours de l’occupation gallo-ro m a i-

ne, soit par Poirrier et les travaux de construction de la

ligne de chemin de fer. Le second locus, la grotte Bailleau,

était intact lorsque celui-ci entreprit ses travaux. Le som-

met du remplissage était formé d’une terre noire accumu-

lée récemment, probablement à partir d’un puits de jour, et

dans laquelle Bailleau recueillit des ossements récents :

Lapin, oiseaux et autres proies amenées par un re n a rd .

Sous ce premier niveau, il rencontra des fragments

rocheux colmatés par des limons ro u g e â t res riches en

restes de faune. De l’Hyène, de l’Ours des cavernes, du

Cheval et du Renne y ont notamment été récoltés. Aucun

objet archéologique n’a été recueilli, à l’exception de deux

nodules dans lesquels Bailleau a reconnu des perc u t e u r s

utilisés pour briser les os, mais qui peuvent n’être qu’une

composante naturelle du remplissage. La présence d’os

fracturés et quelques exemplaires “ d’outils en os ” ont

cependant conduit Bailleau à conclure à l’occupation du

site par les hommes (Bailleau 1869 : 12 ; pl. I).

Ayant entamé le remplissage de la grotte sur une distance

de 15 m depuis l’entrée et rencontrant de larges blocs ne

p e rmettant pas une exploration plus poussée de la galerie,

Bailleau cessa ces travaux. Il re p o rta alors son attention

sur le troisième site, qu’il appela alors «le foyer», et dans

lequel il trouva de très nombreux vestiges lithiques. Pour

re n d re compte de la diff é rence de contenu, Bailleau avan-

ça, dans un premier temps, deux explications (Bailleau

1 8 6 9 : 12-14). La pre m i è re est d’ord re taphonomique : les

zones les plus riches se seraient trouvées devant les

g rottes et auraient été détruites lors de la construction de

la voie ferrée. La seconde est d’ord re fonctionnel : les habi-

tants des deux grottes auraient aménagé la zone du

«foyer» pour re g rouper les activités de traitement des re s-

s o u rces alimentaires et pour la confection de leur outillage.

Au cours de l’année 1870, il réalisa toutefois que ce «foyer»

c o rrespondait en fait à la zone d’entrée d’une tro i s i è m e

cavité dont la voûte était effondrée. Il comprit également

que les blocs, dont une grande partie avait été extraite au

cours des travaux d’exploitation, étaient le résultat de ce

démantèlement et que le sédiment qui constituait la surf a-

ce du sol était le sommet d’un remplissage de grotte. A la

suite de ce constat, il changea d’opinion et considéra que

seul ce troisième site avait été occupé par les hommes

préhistoriques (Bailleau 1872 : 112, 116-118). Dans son

d e rnier article sur la grotte des fées, en date du 20 mai

1872, les conclusions de Bailleau laissent entendre que

ses travaux sur le site sont achevés (Bailleau 1872 : 126) 4. 

Jusqu’en 1951, date à laquelle Delporte entreprit une série

de sondages, aucune fouille n’a été réalisée sur le site. La

seule contribution notable fut celle de Lacaille (1947) qui

publia les collections du XIXe siècle, conservées en

A n g l e t e rre. Les sondages de Delporte se sont avérés

négatifs dans les grottes Poirrier et Bailleau. En re v a n c h e ,

cet auteur annonça alors avoir re t rouvé un témoin préser-

vé des fouilles anciennes au sein de la grotte eff o n d r é e .

Cette découverte donna lieu à une série de fouilles au

cours desquelles plusieurs plans et profils topographiques

ont été élaborés. Ces documents sont re p roduits dans les

f i g u res 1 et 2.

Cette documentation est annotée dans la figure 3, de

façon à produire une vue synthétique de l’historique des

fouilles. À ce propos, il faut noter une divergence de

détail dans les écrits de Delporte quant à la date des

premiers travaux réalisés dans le palier nord : 1952

(Delporte 1955 : 81) ou 1953 (Delporte n.d. : 10 ; dans ce

rapport, la date de 1952 n’est mentionnée qu’à propos

de la fouille de la tranchée longitudinale initiale). Dans la

mesure où cette seconde référence fait sens et qu’elle

est la dernière en date, nous l’avons retenue pour l’éla-

boration de la figure 3.
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(4) “ Avis aux cherc h e u r s : de mon côté, si le hasard vient seconder mes espérances, je serais heureux de recommencer de

nouvelles fouilles et d’en faire l’objet de nouvelles communications ”
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F i g u re 1 – Documents topogra-

phiques de la grotte eff o n d r é e

publiés par H. Delporte. 

(a) profil longitudinal relevé à la suite

de la campagne 1954 (Delport e

1955: fig. 2). 

(b) plan produit à l’issue de la même

campagne de fouille (Delporte 1955 :

fig. 1, 1957: Pl. I). 

F i g u re 1 – Delport e ’s published

topographic documentation). 

(a) Longitudinal profile after the 1954

season (Delporte 1955: Fig. 2).

(b) Plan after the 1954 season

( D e l p o rte 1955: fig. 1, 1957: Pl. I). 
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F i g u re 2 – Archive inédite des fouilles Delporte (a) la fig. 1, l’annotation “fouilles Bailleau” correspond aux légendes “déblais” et

“déblais fouilles Bailleau” du profil. Sur ce plan, les secteurs sont numérotés comme suit : 1. sondage initial de 1951 ; 2-est et

2 - c e n t re indiquent la tranchée de 1952 ; 2-ouest et 3-ouest correspondent aux extensions de 1953-1954 au sein des déblais

accumulés contre les murs nord et ouest de la salle ; 3-est est le pallier nord fouillé en 1952 et 1954 ; le secteur 4 est le palier

sud fouillé en 1953-1954; le secteur 5, qui n’est pas représenté dans le plan de 1954, ne peut donc corre s p o n d re qu’au locus

fouillé en 1962. (b) profil transversal au niveau de la galerie inférieure comblée de dépôts moustériens (Delporte n.d.: Planche

III), situé entre les re p è res 3 et 7 du profil longitudinal de la fig. 1 (a).

F i g u re 2 – Delport e ’s unpublished excavation documents. (a) Last excavation plan (n.d.: Figure 4), where, by comparison with

f i g u re 1, the “fouilles Bailleau” caption corresponds here to the pro f i l e ’s “déblais” and “déblais fouilles Bailleau” (i.e., to backfill),

and where the diff e rent numbered areas are as follows: area 1 is the initial 1951 test pit; 2-east and 2-middle mark the 1952

t rench; 2-west and 3-west mark the 1953-1954 perpendicular extensions of this trench into the backfill accumulated

against the nort h e rn and western walls of the cave; 3-east is the palier nord excavated in 1952 and 1954; area 4 is the

palier sud excavated in 1953-54; area 5, not re p resented in the 1954 plan, can only correspond, there f o re, to the are a

excavated in 1962. (b) Transversal profile in the area (between points 3 and 7 of the longitudinal profile in fig.1 (a) of the

inferior gallery with a Mousterian fill (Delporte n.d.: Pl. III). 
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F i g u re 3 – Historique de la fouille de la grotte des Fées (modifié d’après Delporte 1955, 1957, n.d. ; les points numérotés sont

les re p è res topographiques). En haut, profil longitudinal établi le long de la tranchée est-ouest de 1952. Des re p è res topogra-

phiques 2 à 3, la stratigraphie relevée par Delporte est identique à celle illustrée schématiquement pour le palier sud fouillé

u l t é r i e u rement (cf. fig. 4). En bas, plan de la cavité avec localisation des secteurs fouillés par Delporte : a. tranchée initiale ; b.

tranchée creusée dans le déblai Bailleau ; c. déblai Bailleau couvrant le ro c h e r ; d. secteur fouillé en 1962 ; e. niveaux mousté-

riens in situ observés dans un niveau inférieur de galerie ; f. paroi observée de la cavité ; g. prolongement probable de la

p a ro i ; h. parois du niveau inférieur de galerie ; i. axe du profil longitudinal ; j. limites des fouilles Delporte de 1954 ; k. limite des

fouilles Bailleau à la profondeur des niveaux moustériens.

F i g u re 3 – Grotte des Fées excavation history (re c o n s t ructed after Delporte, 1955, 1957, n.d., the numbered points are topo-

graphic markers). Above, longitudinal profile along the E-W trench of 1952; between points 2 and 3, the stratigraphy re c o rd e d

h e re by Delporte is identical to that schematically illustrated in the subsequently excavated palier sud (cf. Fig. 4). Below, plan of

the cave with indication of the areas excavated by Delporte: a. initial test and trench; b. trenches into Bailleau’s backfill; c.

B a i l l e a u ’s backfill over bedrock; d. areas excavated in 1962; e. in situ Mousterian levels in an inferior gallery; f. observed limit of

the cave wall; g. probable limit of the cave wall; h. walls of underg round galleries; i. axis of the longitudinal profile; j. limits of

D e l p o rt e ’s 1954 excavations; k. limits of Bailleau’s excavations at the elevation of the Mousterian.



L’élaboration de cette figure 3 se base sur l’idée que les

travaux réalisés par Delporte en 1962, les seuls dont

aucune publication ne rend compte, ont concerné le

palier sud. Ce dernier aurait alors été étendu de deux

mètres au-delà des coupes existantes. En même temps,

le témoin ouest de 1954 aurait été fouillé jusqu’à

atteindre la paroi de la cavité. Aucune légende du plan

de 1962, reproduit dans la figure 2(a) et issu du manus-

crit incomplet de Delporte (n.d.), conservé au Musée

d’Archéologie Nationale, n’a été retrouvée. C’est pour-

quoi notre argumentation repose sur les éléments sui-

vants (Delporte op. cit.) :

“ Nos travaux ont été organisés en trois phases succes-

sives (fig. 4):

- sondage à proximité de la paroi (1951), sondage qui nous

a révélé l’existence de couches vierg e s ,

- tranchée longitudinale (1952), qui nous a permis de pré-

ciser l’importance et la localisation des couches vierg e s ,

- décapage par couches des paliers situés de part et

d ’ a u t re de la tranchée (1953, 1954, 1962). ”

399

F i g u re 4 – En haut, à gauche : stratigraphie schématique du palier sud (Delporte 1957). En haut, à dro i t e : tableau d’équivalen-

ce des diff é rentes dénominations stratigraphiques utilisées par Delporte lors des diff é rentes campagnes de fouilles. En bas :

vue du profil stratigraphique de la grotte des Fées par composition photographique à partir des diff é rents clichés pris par

D e l p o rte, probablement le coin sud-ouest du palier sud (échelle : 1 m) et agrandissement de l’encart de la partie sud du pro f i l

(selon Zilhão et al. 2006: fig. 1).

F i g u re 4 – Top left: schematic stratigraphy of the south level (Delporte, 1957). Top right: equivalence between the diff e rent level

designations used by Delporte over the years. Bottom: mosaic of Delport e ’s photos of profiles from the Grotte des Fées, pro-

bably documenting the SW corner of the palier sud (scale bar: 1 m), and blown-up view of the framed area in the southern

face (after Zilhão et al. 2006: fig. 1).
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D e l p o rte n’a pas donné d’explication aux huit ans d’inter-

ruption des travaux à la grotte des Fées, de 1954 à 1962.

On ne sait pas non plus pourquoi la monographie (Delport e

n.d.) est restée inachevée. Ses derniers écrits sur la gro t t e

des Fées correspondent à un petit ouvrage de vulgarisa-

tion (Delporte et al. 1999). Les diff é rentes parties de ce tra-

vail sont signées indépendamment et la contribution de

D e l p o rte ne concerne que l’historique des fouilles et des

collections, la biographie de Bailleau et l’ort h o g r a p h e

exacte des cultures nommées d’après le site. La descrip-

tion de la stratigraphie et des objets recueillis au cours de

ses fouilles est faite par F. Surmely et A. Urgal, Delporte ne

faisant que cosigner deux paragraphes sur la signification

des objets aurignaciens trouvés dans le site. Dans cette

d e rn i è re partie, la grotte des Fées est présentée à la lumiè-

re de l’interprétation de Bordes sur les interstratifications

du Piage et du Roc-de-Combe. Il considère donc celles de

la grotte des Fées comme le résultat d’une utilisation suc-

cessive du site par diff é rents groupes humains. On doit

cependant re m a rquer que cette interprétation diff è re de

celles soutenues auparavant par Delporte (e. g. 1957 :

474). Selon ces pre m i è res vues, les quelques pièces auri-

gnaciennes trouvées dans un ensemble châtelperro n i e n

homogène ne représentent pas un horizon d’occupation

distinct, mais une influence culturelle extra-régionale. Dans

ce scénario, les Châtelperroniens du site éponyme, situé

au nord du Massif central, auraient appartenu à une phase

t a rdive de cette culture, contemporaine de l’Aurignacien

du Bassin aquitain. Ce sont alors les contacts entre les

deux groupes qui expliquent l’abandon, par les

C h â t e l p e rroniens, d’objets aux affinités aurignaciennes qui

auraient été acquis par échange ou fabriqués à partir de

concepts techniques empru n t é s .

L’ e ff o rt tardif de Delporte et al. (1999) pour intégrer le site

de Châtelperron dans la vision orthodoxe d’une interstrati-

fication contraste avec le fait que Bordes lui-même ne

s’est jamais appuyé sur la grotte effondrée pour défendre

l’opinion d’un développement parallèle des groupes auri-

gnaciens et périgordiens. Dans les discussions consa-

crées au sujet, Bordes ignore ce site, à l’exception d’une

mention dans une liste de vieilles fouilles ayant livré des

séries de “ P é r i g o rdien ancien ” (Bordes 1968 : 60). Sur

cette question du Châtelperronien et de ses relations avec

l’Aurignacien, les nouvelles générations de chercheurs ont

g a rdé la même attitude. Ainsi, Harrold (1988) ne mention-

ne la grotte des Fées qu’une seule fois, dans un tableau où

le site est inclus parmi ceux ayant livré des exemples de

p a ru res en contexte châtelperronien. De la même façon,

Pelegrin (1995) confirme la nature aurignacienne des ves-

tiges rencontrés par Delporte au sein de sa séquence châ-

t e l p e rronienne mais ne se base pas sur ce diagnostic pour

appuyer le modèle de l’interstratification.

Le fait que plus de cinquante ans après, tous les cherc h e u r s

travaillant sur le Châtelperronien ignorent complètement le

site de la grotte des Fées dans leur discussion sur l’inter-

stratification, reflète le scepticisme de la communauté des

paléolithiciens français sur la fiabilité des données pro v e n a n t

de ce site. Rétrospectivement, ce doute était tout à fait jus-

tifié, ce qui rend d’autant plus surprenant la confiance que

Mellars et al. ( 2 0 0 7 : 3662) placent dans ce gisement pour

p r é t e n d re qu’un «flux et un reflux» de populations châtel-

p e rroniennes et aurignaciennes sont “ f o rtement étayés par

les données arc h é o l o g i q u e s ” de la séquence de la gro t t e

des Fées. En fait, la thèse que nous développons dans cet

a rticle est à l’exact opposé de cette dern i è re interprétation. 

3 - STRAT I G R A P H I E

Dans le secteur intact du site, au-dessus des niveaux mous-

tériens (couche C) et sous l’humus (couche A), Delporte a

reconnu une stratigraphie formée de cinq niveaux châtelper-

roniens. Ces niveaux se caractérisent par leur coloration

rouge et ont été dénommés, de haut en bas, B1, B2, B3, B4

et B5. Trois horizons interm é d i a i res ont également été distin-

gués (B B3a, B4a, B5a) ainsi qu’une concentration de ves-

tiges aurignaciens qui a été observée au sein des couches B4

et B4a 5. Gravina et alii (2005), et, à leur suite, Mellars et alii

(2007) ont accepté sans réserve cette stratigraphie. En

revanche, pour notre part, nous avons développé des arg u-

ments pour montrer que les niveaux B1 à B3 représentent en

fait des déblais et que seuls les niveaux C, B5 et B4 peuvent

raisonnablement être considérés comme non remaniés. Dans

le cadre de cette hypothèse, la meilleure façon d’expliquer la

présence des pièces aurignaciennes au sein des niveaux B4a

et B4 est d’invoquer une intrusion post-dépositionelle et non

pas une interstratification (Zilhão et al. 2006).

3.1 - Dessin et photos

N o t re argumentation est notamment basée sur des docu-

ments photographiques re t rouvés au sein des arc h i v e s

« D e l p o rte» conservées au MAN (fig. 4). Mellars et al. o n t

reconnu, dans cette série de clichés, le coin sud-ouest du

palier sud, pour lequel un relevé stratigraphique est également

disponible (Delporte 1957: fig. 2). Ce faisant, ils ont admis que

la section ouest du profil était perturbée et ont expliqué le

d é s a c c o rd qui en résulte (le dessin de la stratigraphie ne lais-

se apparaître aucune perturbation) par le fait que les vues

auraient été prises à un moment diff é rent de la fouille :

(5) Dans son compte-rendu au Congrès Préhistorique de France en juillet 1956, Delporte indique que les travaux ont débuté

en 1951 (p. 455) et qu’ils se sont poursuivis durant quatre ans (Delporte 1957 : 455 ; p. 469-470). Ses autres compte-re n d u s

( D e l p o rte 1955, 1964) sont cohérents avec cette information puisqu’ils font mention de fouilles au cours des années 1951,

1952, 1953, 1954 et 1962. En conséquence, nous supposons que les références à des travaux réalisés en 1955 et 1956 (cf.

Gravina et al., 2005 : 51) sont des erreurs de marquage, ou de lecture, et nous avons modifié notre table d’équivalence entre

les diff é rentes dénominations stratigraphiques selon Zilhao et al., 2006 (fig. 1 ; cf. fig. 4 du présent article). Il faut noter que,

dans son rapport de fouille de 1954, Delporte (1955) a désigné les diff é rentes unités stratigraphiques avec des chiff re s : 0,1,2,

soit les équivalents de la nomenclature A-B-C retenue dans Delporte (1957). Cette dern i è re a été probablement établie posté-

r i e u rement à la fouille comme en témoigne les très fréquents doubles marquages observés au sein de la collection lithique.



“ D e l p o rte a noté que la term i n a i s o n o r i e n t a l e [ s o u l i g n é

par nos soins] des fouilles du XIXe siècle se surimposait,

sur une courte distance (~30 cm.), à l’extrémité ouest de la

section dessinée (…) le dépôt représenté par Delporte à

l’angle ouest de son relevé, qui se caractérise par une

masse dense de racines protubérantes, représente donc

les déblais non consolidés des fouilles anciennes, tandis

que la section illustrée sur la coupe méridionale adjacente

( p a rtiellement photographiée à la gauche du cliché et dans

lequel aucune racine sortant de la coupe ne peut être vue)

représente les niveaux d’occupation in situ (…). Ceci, bien

s û r, implique vraisemblablement que le dessin des coupes

de la tranchée a été réalisée par Delporte avant que les

fouilles ne soient étendues aux dépens de la zone présen-

tant le re c o u v rement avec les déblais des fouilles

anciennes (…) ” (p. 3659). 6

Les écrits de Delporte indiquent que la fouille du palier sud

a été réalisée en deux ans (1953-1954). Il est donc possible

que le profil longitudinal corresponde à un état de fouille

antérieur à celui rapporté à la fin de la campagne de 1954

(cf. fig. 1, 3). Toutefois, dans leur raisonnement, Mellars et

ses collègues font une erreur de taille, à savoir confondre

la limite d’extension en direction de l’est avec ce qui est la

b o rd u re en direction de l’ouest des fouilles du XIX e s i è c l e .

Les écrits de Delporte (1957 : 456) ne laissent place à

aucun doute quant au fait que la ligne figurée sur son plan

désignée en tant que “limites des fouilles Bailleau” (cf. fig.

1, 3) ne peut être interprétée que comme la limite d’exten-

sion d’une fouille située entre cette ligne et l’entrée de la

cavité. Sa description de la localisation des paliers nord et

sud vis-à-vis des fouilles Bailleau est très claire : Delport e

a travaillé au nord et au sud, et non pas à l’est de la zone

fouillée au XIX e s i è c l e 6. La ligne figurée pour situer la limi-

te des fouilles Bailleau ne peut donc re p r é s e n t e r, dans le

palier sud, que la limite d’extension des anciennes fouilles

en direction de l’ouest et, dans le palier nord et dans la par-

tie centrale du gisement, la limite septentrionale de ces

mêmes fouilles. Dans ces circonstances, tout profil re l e v é

au niveau du palier sud, avant que la fouille ait atteint la

zone de re c o u v rement, aurait recoupé des dépôts re m a-

niés. Ce n’est qu’après avoir atteint cette zone de contact

que Delporte a pu re t rouver des dépôts anciens (fig. 5).

Cette erreur topographique peut être rectifiée. Mais une

telle correction implique de re c o n s i d é rer l’ord re d’établis-

sement des documents. En effet, il faudrait alors admettre

que le dessin de coupe représente des dépôts in situ m i s

au jour au-delà des limites de la fouille Bailleau, tandis que

la photographie illustre des coupes faites au sein des

déblais au cours de la fouille. Dans ce cas, l’explication

p roposée par Mellars et alii tient-elle encore ? C’est pos-

sible, bien qu’il reste à préciser la localisation du levé stra-

tigraphique par rapport aux indications données par

D e l p o rte sur son plan (fig. 6). Sur ce levé, la partie ouest de

la section dessinée est large d’un mètre, tandis qu’elle

aurait du être supérieure à deux mètres si elle se plaçait

au-delà des limites de la fouille Bailleau. De la même

façon, la partie sud de la section relevée est large de plus

de trois mètres, tandis qu’à la fin de la campagne 1954, le

palier sud atteignait au plus deux mètres de largeur et, ce,

quelle que soit la section considérée. Par ailleurs, tout pro-

fil de trois mètres de large et encaissé d’un mètre par rap-

p o rt à la tranchée de 1952 devrait faire apparaître les

p a rois de la cavité aux deux extrémités du levé, et non pas

un témoin du remplissage. Qui plus est, si elle re p ro d u i t

des dépôts non perturbés au-delà de la limite des fouilles

Bailleau, la partie sud de la coupe levée peut diff i c i l e m e n t

l i v rer une séquence parfaitement identique à celle décrite

pour la section sud de la tranchée de 1952 (cf. fig. 1,3).

Ces incohérences montrent, comme nous l’avons déjà

écrit, que le dessin publié par Delporte en 1957 (fig. 4) est,

non pas le levé d’une coupe qui a réellement existé, mais

plutôt une représentation schématique de l’interprétation

stratigraphique du site, établie postérieurement à la fouille,

et réalisée en combinant des éléments observés sur la

tranchée de 1952 à des observations faites au cours de la

fouille du palier sud. En conséquence, et contrairement à

l’opinion de Mellars et alii, il est clair que les photographies

sont des documents beaucoup plus fiables pour témoi-

gner de la nature des dépôts que ne l’est le dessin. En

e ffet, celui-ci n’est pas un enre g i s t rement objectif d’une

réalité de terrain, mais seulement l’expression graphique

de la stratigraphie synthétique du site telle que l’a perçue

le fouilleur.

3.2 - Témoins in situ dans la section méridionale du

palier sud ?

Les données topographiques, révisées à la lumière des

documents photographiques, suffisent à démontrer que les

dépôts fouillés par Delporte sur la bord u re ouest du palier

sud ne sont que des déblais. En revanche, Delporte a pu

re n c o n t rer des niveaux en place plus à l’est. Dans ce cas,

ces niveaux devraient apparaître sur la section sud du palier

et c’est, en effet, ce que soutiennent Mellars et alii. O r, ce

que montrent les photographies est diff é re n t : la souche

d ’ a r b re, figurée dans l’encart de la figure 4, présente un dia-

m è t re d’au mois 40 cm et pénètre le dépôt sur une pro f o n-

deur minimale de 60 cm. Etant admis que la couche som-

mitale A n’est épaisse que de 30 cm (Delporte 1955: 81),

cette souche s’enracine bien au-delà de l’humus et les

racines qui la prolongent pénètrent les niveaux B1 à B3.

Aussi, et avec le même argument que Mellars et alii, les pho-

tos montrent que la section sud est également perturbée et

ce, de façon bien plus importante que ne le s u g g è rent les
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(6) “Delporte re c o rded that the eastern limit of the 19th-century excavations overlapped for a short distance (ca. 30 cm) into

the western end of this box section. (…) the deposits eventually exposed by Delporte in the western face of this section, mar-

ked by a dense mass of pro t ruding roots, does [sic] indeed re p resent the loose backdirt of the earlier excavations, whereas the

section exposed in the immediately adjacent southern face (partially shown on the left-hand side of the photograph, and with

no visible pro t ruding roots) re p resents the in situ occupation levels (…). This of course would presumably imply that the drawn

section of this trench was re c o rded by Delporte before the extension of the excavation into the overlap zone with the 19th-

c e n t u ry excavations (…)” (Mellars et al. 2007: 3659).
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F i g u re 5 – Détail du plan du palier sud selon Mellars et al. (2007 : fig. 1) et interprétation alternative de la signification de la limi-

te des fouilles Bailleau indiquée par Delporte dans son plan. Dans la mesure où la ligne dessinée par Delporte représente la

limite ouest de l’extension des fouilles anciennes, et non pas la limite est, tout profil dessiné à l’intérieur du palier sud, avant la

zone de re c o u v rement, devra faire apparaître des dépôts perturbés, de la base au sommet.

F i g u re 5 – Blown-up plan of the palier sud as published by Mellars et al. (2007: Fig. 1) and why their topological model for the

d i s c repancy between intact deposits in the drawing and disturbed deposits in the photos is erroneous. Since Delport e ’s line

re p resents the western, not the eastern limit of the 19th-century excavations, any profiles drawn inside the palier sud before

the overlap zone was reached would have cut through disturbed deposits from top to bottom.

F i g u re 6 – Le schéma stratigraphique (Delporte 1957) et le plan de fouille (Delporte 1955) représentent la situation du site après

la campagne de fouille de 1954. L’ i n c o h é rence entre ces deux documents indique que le dessin est une réalisation postérieure

à la fouille et non pas une représentation exacte du profil observ é .

F i g u re 6 – The spatial inconsistency between the stratigraphic drawing of the palier sud in Delporte (1957) and the plan of the excava-

tions in Delporte (1955), both re c o rding the situation at the site after the 1954 field season, makes it clear that the drawing was meant

to be a post facto graphic rendition of the excavator’s stratigraphic model, not the accurate re p resentation of observed pro f i l e s .



fines racines, pourtant évidentes, qui sortent de la section

ouest. Ce constat n’est d’ailleurs pas une surprise lors-

qu’on considère la localisation des limites des fouilles

Bailleau ou leur morphologie. En effet, d’après Delport e

(1955 : 79,81) : “ la limite des fouilles Bailleau n’est qu’ap-

p roximative : elle a en effet été relevée au niveau de la

couche moustérienne et elle tend à s’évaser dans les

niveaux périgord i e n s ”. A hauteur des niveaux châtelperro-

niens, du fait de cet évasement, les limites des fouilles

Bailleau doivent donc se situer bien au-delà de la bord u re

méridionale du palier sud dégagé par Delporte en 1954.

Plus encore, la géométrie de la fouille Bailleau implique

que la zone de re c o u v rement, notée par Mellars et ses col-

laborateurs en bord u re ouest du palier sud et large d’envi-

ron 20 cm au niveau de la couche moustérienne, était

réduite, voire inexistante, à hauteur des niveaux supérieurs

B1 à B3 où, inévitablement, les deux limites (celle de

Bailleau et celle de Delporte) ont dû à peu près coïncider.

Il est possible que Delporte, à un certain moment de ses

travaux, ait perçu la limite méridionale de son palier sud

comme une interface verticale entre le déblai Bailleau et les

dépôts en place préservés au-delà et que les photos aient

été prises pour en témoigner. Mais, si cela est le cas, les

photographies montrent que le profil recoupe encore des

dépôts perturbés, au moins dans leur partie supérieure .

Ces observations sont en contradiction avec la mention de

D e l p o rte de cinq niveaux ro u g e â t res riches en matériel et

interprétés comme des niveaux d’occupation “ n e t t e m e n t

distincts par leur coloration ” (Delporte et al. 1999 : 18).

Mellars et alii ( 2 0 0 7 : 3661) pensent que “ cette séquence

stratigraphique claire et tranchée est totalement contradic-

t o i re avec toute hypothèse de déblais du XIX e s i è c l e ” 7. Ils

se trompent. Ceux qui ont été confrontés au pro b l è m e

d’avoir à distinguer des déblais de dépôts in situ, savent

que les sédiments remaniés se caractérisent, bien sou-

vent, par une succession de lentilles aux caractères chro-

matiques contrastés (cf. Texier et al. 2004).

3.3 - Bailleau c o n t r a D e l p o rte et Mellars et alii

On notera tout d’abord que l’appréciation faite par Mellars

et alii de la zone concernée par les fouilles du XIX e, est en

contradiction avec le témoignage de Delporte et l’on

constate qu’il s’agit d’une erreur manifeste lorsqu’on

c o n s i d è re la façon dont, selon eux, auraient été menées

ces fouilles anciennes : elles auraient préservé la part i e

centrale du palier sud pour se limiter à une tranchée étro i-

te creusée le long de la paroi ouest. Cette solution est non

seulement improbable, mais tout simplement impossible

étant donnée l’étroitesse d’une telle tranchée et les

contraintes spatiales enviro n n a n t e s .

Connaissant le mode opératoire des fouilleurs du XIX e

siècle, le fait que Bailleau ait laissé intacte une part i e

i m p o rtante du remplissage de la grotte effondrée, laisse

sceptique. Que ce témoin se place, comme cela peut être

déduit des indications topographiques laissées par

D e l p o rte (cf. fig. 1-3), juste après l’entrée très étroite (lar-

geur inférieure à un 1,5 m) qui permet d’accéder au site

depuis le chemin, apparaît encore plus invraisemblable. En

e ffet, ce témoin aurait fait obstacle à une évacuation eff i-

cace des sédiments fouillés dans les parties profondes du

gisement, à l’emplacement où Delporte a reconnu un re m-

blaiement lié aux fouilles du XIX e siècle (fig. 7).

Bailleau lui-même (1869 : 14) a laissé des indications

concrètes sur l’extension et la profondeur des niveaux

a rchéologiques qu’il a fouillés : “ cet espace de 6 m de

long sur 4 m de larg e ” où “ plusieurs occupations suc-

cessives ont dû se faire ” et ce sur une épaisseur “ de plus

d’un mètre ” (fig. 8). Ces observations peuvent être

c o n f rontées au profil longitudinal de Delporte (fig. 1a),

lequel indique la présence du rocher immédiatement à

l’ouest des déblais du XIX e siècle qu’il a traversés. De cette

comparaison, il re s s o rt une conclusion incontourn a b l e : le

lieu où Delporte a reconnu sa succession “ i n t a c t e ” de

niveaux ro u g e â t res (fig. 9) coïncide avec le seul endroit du

site où peut se placer un espace avec les dimensions don-

nées par Bailleau pour le «foyer» aux riches couches

a rchéologiques qu’il a fouillées et dont la base se place à

hauteur du contact Moustérien/Châtelperro n i e n .

La présence de dépôts châtelperroniens in situ dans la

g rotte des Fées, où que ce soit dans la tranchée de 1952,

est donc impossible. L’ a ff i rmation du contraire par Mellars

et alii. soulève une question évidente. S’il n’a pas fouillé

complètement le riche foyer de la zone d’entrée, alors

qu’aurait fait Bailleau à la grotte des Fées, après ses ten-

tatives infructueuses de re t rouver des témoins d’occupa-

tions préhistoriques dans les deux autres cavités ? Quand

bien même, si Bailleau n’avait pas achevé la fouille de ce

secteur lorsqu’il rédige sa publication de 1869, on sait qu’il

continua à travailler sur le site dans les années suivantes,

jusqu’en 1872. Est-il alors raisonnable de cro i re que des

témoins importants auraient subsisté aprés plusieurs

années d’exploitation d’un aussi petit secteur ?

3.4 - Incohérences dans l’interprétation d’Henri

D e l p o rt e

Cette incohérence entre les indications topographiques de

D e l p o rte et son interprétation stratigraphique est trop impor-

tante pour que lui-même, dans une certaine mesure, ne l’ait

pas perçue. Une fois reconnues et situées les limites de la

fouilles Bailleau telles qu’il les a placées sur son plan de

1954, Delporte aurait dû réaliser que les dépôts re n c o n t r é s

dans la partie centrale du site étaient remaniés et, en part i-

c u l i e r, que les “ horizons ro u g e â t re s ” situés entre les re p è re s

topographiques 2 et 3 du profil longitudinal (c’est-à-dire la

section sud de la tranchée de 1952, cf. fig. 1 à 3) ne pou-

vaient pas être des couches châtelperroniennes in situ

comme il l’avait d’abord pensé. Qu’il ait envisagé cette pos-

sibilité, est suggéré par le paragraphe final de son rapport de

fouilles pour l’année 1954 : “ les fouilles ont porté sur une
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(7) “this clear and sharply defined stratigraphic sequence is totally inconsistent with any version of the 19th-century

backdirt hypothesis”
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F i g u re 8 – Reproduction du texte de Bailleau (1869 : 13-14) faisant mention du travail réalisé à la grotte eff o n d r é e .

F i g u re 8– Fac-simile re p roduction of Bailleau’s (1869: 13-14) account of the excavation work that he carried out at the Gro t t e

E ff o n d r é e .
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F i g u re 9 – Report de l’emprise de la fouille Bailleau en croisant les indications portées dans la publication de ce dern i e r

(Bailleau 1869) avec les indications du plan de Delporte. Cette figure montre que la tranchée Delporte de 1952 et les fouilles

1953-1954 du palier sud ne peuvent avoir que traversé les déblais du XIX e siècle. Dans la partie centrale de la grotte, des

témoins du remplissage ne peuvent avoir été préservés qu’entre le profil ouest du palier sud et la paroi de la cavité. Le trait

discontinu représente la surface hypothétique du sol à l’époque de Bailleau, sur la base des indications de Delporte (cf. fig. 1).

F i g u re 9 –Extention of Bailleau’s excavations based on Bailleau’s data (Bailleau, 1869) and Delport e ’s map. Obviously,

D e l p o rt e ’s 1952 trench and 1953-1954 palier sud excavations could only have been made into 19th-century backfill. In this

central part of the Grotte Effondrée, intact Châtelperronian remnants only could have existed between the western profile and

the cave wall. Using Delport e ’s (cf. Fig. 1) as an approximation, the dashed line re p resents the hypothetical ground surface at

the time of Bailleau. 



station, sinon vidée, tout au moins ne contenant plus que

des lambeaux de couches vierges de caractère périphé-

rique, par conséquent infiniment moins riches que la zone

centrale qui contenait les importants foyers étudiés par

Bailleau vers 1870 ” (Delporte 1955 : 84).

Cela semble avoir échappé à l’attention de Mellars et alii. Il

est pourtant manifeste qu’il y a contradiction entre l’aff i rm a-

tion de Delporte et le profil longitudinal produit dans le

même rapport où apparaissent, dans la zone centrale du

site, d’importants témoins de couches réputées non pert u r-

bées (cf. fig. 1). Que Delporte en ait été conscient, en dépit

de l’apparente constance de son interprétation stratigra-

phique, peut expliquer l’absence d’une publication de

détails et les réserves exprimées, en a part e, par le fouilleur

quant à l’utilisation de la grotte des Fées en tant qu’exemple

fiable d’interstratification Châtelperro n i e n - A u r i g n a c i e n

( F. Bon, communication personnelle à J.-G. Bord e s ) .

4 - DATES RADIOCARBONE

Mellars et ses collaborateurs considèrent que la cohére n-

ce des datations 14 C est leur meilleur argument :

“ La cohérence manifeste (…) des huit dates obtenues pour

les niveaux châtelperroniens les plus hauts (B1 à B3) est par-

t i c u l i è rement significative. Mise à part leur cohére n c e

p ro p re, pourquoi aucun échantillon n’a donné de date dans

l ’ i n t e rvalle 39 – 40 ka BP, ce qui aurait inévitablement dû se

p ro d u i re si ces échantillons avaient été recueillis dans des

déblais provenant de la fouille des niveaux châtelperro n i e n s

in situ sous-jacents B4 et B5 ? ” 8 (p. 3659-3660).

4.1 - Provenance des échantillons

Mellars et alii (p. 3659) considèrent que les huit échantillons en

question proviennent de l’ensemble des couches B1 à B3.

Toutefois, leur étiquetage exact est : “ B 1 - 3 ” (ce qui est cor-

rectement indiqué dans la pre m i è re publication de Gravina e t

a l. 2005, tabl. 1). Cette mention, tout comme celle de B4-5

pour les niveaux inférieurs, désigne des pièces dont la pro v e-

nance stratigraphique est imprécise (fig. 10), et non pas une

association de pièces provenant de divers niveaux initiale-

ment individualisés par H. Delporte. De plus, lorsqu’une indi-

cation d’année est donnée sur les pièces ainsi marquées, il

s’agit de l’année 1962, et cela est également le cas pour les

étiquettes en papier contenues dans les sacs de pièces

osseuses. Ces deux types d’indication de provenance ne
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(8) “The striking consistency (…) of the eight dates secured for the upper Chatelperronian levels (B1-B3) is particularly signifi-

cant. Apart from their internal consistency, why is it that not one of these samples produced a date in the range of 39,000-

40,000 BP, which one would inevitably expect if these samples derived from the excavation backdirt of the underlying, in situ

C h a t e l p e rronian levels in layers B4 and B5?”

F i g u re 10 – Décompte d’Henri Delporte (n.d. : 28) des pièces retouchées par unités stratigraphiques. Le terme “ mal précisé ”

traduit une situation stratigraphique, non pas une catégorie typologique. Vu le contexte, la catégorie “ B 1 - 2 - 3 ” ne peut corre s-

p o n d re qu’à la catégorie “ B 1 - 3 ” observée sur objets marqués et dans des étiquettes de sacs à os portant aussi mention de

l’année 1962.

F i g u re 10 – Delport e ’s (n.d.: 28) table of retouched tool-types per stratigraphic unit in the Châtelperronian levels of his excava-

tions at the Grotte des Fées. The “poorly defined” [mal précisé] qualification refers to stratigraphic provenience, not tool-typo-

l o g y. The “B1-2-3” unit, , must correspond to the “B1-3” unit present in find labels with a 1962 excavation date.
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s’appliquent ainsi qu’à des vestiges recueillis lors de l’exten-

sion de 1962 du palier sud (fig. 2-3), ce que confirme par

ailleurs la mention de ces types de marquage dans le seul

r a p p o rt de 1964. Cette déduction est finalement validée par

un commentaire dans le manuscrit inédit de Delporte (n. d. :

56), précisant la provenance d’un grattoir aurignacien, marq u é

à l’encre “ Ch 62 ” et au crayon “ B 1 / 3 ” : “ recueilli dans une

zone où les niveaux se diff é renciaient mal ” .

Sans être ici catégorique, une lecture soigneuse des faits

p e rmet les déductions suivantes :

1- le secteur où la résolution stratigraphique était la plus

mauvaise est celui qui se trouve dans le prolongement du

palier sud de 1954 ;

2- le système de dénomination stratigraphique des fouilles

a n t é r i e u res a été utilisé en 1962 pour l’enre g i s t rement de

pièces provenant du témoin in situ p r é s e rvé entre la paroi et

la limite ouest de la fouille de 1954. Il est, au moins, clair que

la cohérence stratigraphique des trois datations de pièces

issues du niveau B5, toutes recueillies en 1962 (tabl. 1), s’ac-

c o rde avec l’hypothèse selon laquelle des dépôts châtelper-

roniens intactes (bien que contenant quelques pièces auri-

gnaciennes) aient pu exister dans ce secteur du palier sud.

Dans tous les cas, une pre m i è re conclusion des plus

c l a i res se dégage quant à la provenance des échantillons

d a t é s : la question posée précédemment par Mellars et alii

est un sophisme. Si aucune date comparable à celle de la

série B4-5 n’a été obtenue pour les niveaux supérieurs B1,

B2 et B3, c’est simplement parce qu’aucun échantillon

c o rrespondant n’a été daté.

4.2 - Signification des dates obtenues pour B1-3

Pour discuter la signification véritable des dates obtenues

pour le niveau B1-3, il est nécessaire de considérer le

contexte archéologique immédiat et de garder à l’esprit la

n a t u re des échantillons. La composition des séries lithiques

recueillies en B1-3 et B4-5, plutôt pauvres (tabl. 2), autorise

t rois interprétations (tabl. 1) :

1- les deux niveaux sont in situ et correspondent à un

palimpseste où se mêlent des vestiges aurignaciens et

c h â t e l p e rroniens, cette association pouvant être d’origine

s y n - s é d i m e n t a i re ;

2- le niveau B4-5 est un dépôt châtelperronien intact, la

lamelle Dufour recueillie dans cet horizon étant intru s i v e ,

tandis que le niveau B1-3 est un palimpseste associant

vestiges aurignaciens et châtelperro n i e n s ;
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Tableau 2 - Décompte des pièces recueillies dans les

niveaux B1-3 et B4-5 de la grotte des Fées par Delporte en

1962 (selon Zilhão et al. 2006, et données inédites ; les huit

échantillons datés de B1-3 ont été ajoutés au décompte

des ossements).

Table 2 - Finds from the B1-3 and B4-5 levels of the Gro t t e

des Fées (Delport e ’s 1962 excavations). After Zilhão et al.

(2006) and unpublished data. The eight radiocarbon dated

samples from B1-3 were added to the bone count. 

Tableau 3 - Ossements (dents exclues) et éléments

lithiques recueillis dans les diff é rents niveaux B de la gro t t e

des Fées, fouilles H. Delporte (selon Zilhão et al. 2006,

tableau 2 ; les treize échantillons datés ont été ajoutés au

décompte des ossements).

Table 3 - Bone (teeth excluded) and lithic artifact finds in the

d i ff e rent B levels of Delport e ’s excavations at the Grotte des

Fées. After Zilhão et al. (2006: Table 2). This inventory re l a t e s

to the collections of the MAN. The 13 radiocarbon dated

samples were added to the bone counts
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Tableau 4 - Dates 14 C

AMS (toutes sur osse-

ments) de la gro t t e

des Fées, du

C h â t e l p e rronien, des

sites français de

l’Aurignacien 1 et des

ossements humains

datés et associés de

façon fiable à ces

deux technocom-

plexes. Le logiciel de

calibration utilisé est

CalPal (Weninger et

Jöris 2007).

Table 4 - AMS 14 C

radiocarbon results (all

on bone) for the Gro t t e

des Fées, the

C h â t e l p e rronian, the

F rench Aurignacian I,

and directly dated

human fossils concei-

vably associated with

these technocom-

p l e x e s .

S o u rces: Bon 2002;

B o rdes 2002; Dujard i n

2001; Henry - G a m b i e r

et al. 2004; Gravina et

al. 2005; Mellars 1999;

Rigaud 2001; Schmitz

et al. 2002; Trinkaus et

al. 2003. Calibration

uses the CalPal soft-

w a re (Weninger and

Jöris 2007).



3- le secteur à pauvre résolution stratigraphique corre s-

pond, de la base au sommet, à une zone de dépôts per-

turbés (e.g. déblais).

Quelle que soit l’hypothèse retenue, cette séquence ne sau-

rait être interprétée comme une interstratification car, par

définition, et quand bien même les niveaux B1-3 et B4-5

auraient été en place, une interstratification implique tro i s

niveaux distincts alors qu’ici il n’y en a que deux.

La grotte des Fées illustre bien une pratique douteuse

dans l’attribution chronologique des couches arc h é o l o-

giques. Lorsque que l’on date des dépôts intacts, et à

moins d’indications claires d’une sédimentation très lente

où d’un palimpseste associant des événements distincts

séparés par des hiatus importants, la faune doit être gro s-

s i è rement contemporaine des vestiges lithiques associés

et ce, quel que soit l’agent d’accumulation considéré.

Mais, s’il est possible que les sédiments aient été pert u r-

bés, ce postulat ne peut encore être admis qu’à la condi-

tion de ne retenir que les os présentant des traces indubi-

tables d’une intervention anthropique (par exemple des

stries de découpe). Gravina et al. (2005) ne font aucune

mention de telles modifications anthropiques sur les osse-

ments datés de la grotte des Fées. Lorsqu’on considère

les os issus du niveau B1-3, 16 % des cent cinquante

q u a t re pièces analysables portent des traces de régurg i t a-

tion ou de rongement par des carnassiers (tabl. 3). Cette

p ro p o rtion suggère fortement que l’ensemble de la série,

dont les os datés, est lié à une activité de carn i v o res plu-

tôt qu’à une activité humaine, une conclusion que Mellars

et al. ne contestent pas. Mais dans ce cas, la contempo-

ranéité des vestiges lithiques et osseux du niveau B1-3

n’est qu’une hypothèse à démontre r, puisque les osse-

ments ont pu se re t rouver associés aux vestiges châtel-

p e rroniens contenus dans des dépôts préexistants, à la

suite d’une occupation ultérieure par des carn i v o re s .

L’emprise des fouilles Bailleau indiquée par Delporte dans

son plan de 1954 n’exclut pas que les dépôts re n c o n t r é s

en 1962 dans le prolongement du palier sud, ont été, au

moins en partie, en place. Ironie du sort, la médiocre réso-

lution stratigraphique notée par Delporte (pro b a b l e m e n t

p a rce qu’il n’a pas re t rouvé là la succession de couches

aisément distinguables par leur contraste de couleur) peut

bien être un argument en faveur de cette hypothèse. Et

même si cela est le cas, l’association d’os accumulés par

des carn i v o res avec des vestiges châtelperroniens peut

e n c o re refléter une apparence de contemporanéité qui

reste néanmoins à établir. Parmi les possibles scénarios de

f o rmation du site portés dans le tableau 1, deux d’entre

eux illustrent cette pro p o s i t i o n : celui où le niveau B1-3 et

celui où les deux niveaux B1-3 et B4-5, représentent des

palimpsestes associant accidentellement des os et des

silex, accumulés par des agents distincts et par consé-

quent, les ossements recueillis ne sauraient fournir un

matériau convenable pour dater les occupations préhisto-

riques dont témoignent les vestiges lithiques.

Ces considérations ont trois implications sur l’interpréta-

tion des datations de la grotte des Fées (tabl. 4) :

1- pour le niveau B4, l’incertitude dans la nature et dans

l’origine des échantillons, ainsi que le caractère disparate

des résultats obtenus, rend impossible toute discussion

f ructueuse sur leur signification ;

2- pour le niveau B5, on peut admettre que les dates obte-

nues reflètent des moments d’occupation du site par les

C h â t e l p e rroniens parce que, quel que soit l’agent d’accu-

mulation considéré, elles sont apparemment issues

d’échantillons prélevés dans un témoin gro s s i è re m e n t

i n t a c t ;

3- pour le niveau B1-3 qui, au mieux, représente des

dépôts anciens mais perturbés, les datations montrent un

épisode majeur de l’occupation du site par des carn i v o re s ,

e n t re 36,340 ± 320 14 C BP (OxA-14165) et 34,550 ± 500 1 4

C BP (OxA-13617).

Si, au moment de l’occupation de la cavité par les carn i-

v o res, la grotte n’était pas fréquentée par les hommes, les

datations obtenues pour le niveau B1-3 ne font que fixer re s-

pectivement les t e rminus ante quem et post quem d e s

occupations châtelperroniennes et aurignaciennes. Cette

p roposition est, par ailleurs, tout à fait cohérente avec le

schéma général de la chronostratigraphie de la transition

Paléolithique moyen / supérieur en Europe (p. ex. Zilhão

2 0 0 7 : fig. 4). Le fait qu’aucun indice d’industrie pro t o - a u r i-

gnacienne n’ait été identifié dans la collection (le matériel

aurignacien reconnu n’est attribuable qu’à un Aurignacien I

ou II, cf. infra) suggère également une interruption dans l’oc-

cupation humaine du secteur, en accord avec l’hypothèse

selon laquelle la série de dates en B1-3 représente une

période d’occupation du site par les carn i v o res. Puisqu’il

existe un re c o u v rement, d’une part, entre les plus anciennes

dates du niveau B1-3 et le Châtelperronien et, d’autre part ,

e n t re les dates les plus récentes de ce même niveau et

l’Aurignacien I, (fig. 12), on ne peut exclure que ce re c o u v re-

ment soit lié à des occupations humaines. Mais, compte

tenu du contexte régional, il n’y a aucune raison de penser

que les dates du niveau B1-3 indiquent une occupation châ-

t e l p e rronienne continue tout au long de cette période.

Même si les hommes ont fréquenté le site lorsqu’il servait de

refuge aux carn i v o res, il est bien plus probable que cette

présence, châtelperronienne au début et aurignacienne à la

fin, a été courte et interm i t t e n t e .

En résumé, les dates obtenues pour le niveau B1-3 ne

soutiennent aucunement l’hypothèse d’une interstratifica-

tion à l’échelle du site, pas plus qu’à l’échelle de la région.

4.3 - Un heureux hasard

Compte tenu de l’indigence des séries lithiques,de l’histoire

taphonomique des assemblages osseux et du fait que l’indi-

cation B1-3 ne se rapporte qu’à la poursuite de la fouille du

palier sud en 1962, les datations suggèrent, qu’après 36 500

ans BP, le renfoncement dans la paroi sud de la salle eff o n-

drée a fonctionné comme un refuge de carn i v o res. Cette

déduction est corroborée par la description faite par Delport e

( 1 9 5 5 : 81, 1957 ; 457) du niveau 5a, selon laquelle cette zone

paraît avoir été un emplacement de premier choix pour une

t a n i è re de carn i v o re, non pas après mais avant l’occupation

c h â t e l p e rronienne. En effet, selon Delporte, le niveau B5a
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F i g u re 11 – Ve s t i g e s

fauniques portant des

traces de digestion par

la Hyène. Les pièces

sont issues de diff é-

rents niveaux de la

fouille Delporte à la

g rotte des Fées. Ces

photos montre n t

l’émoussé de surf a c e ,

l’amincissement des

b o rds, la présence de

p e rforations par action

d’acides gastriques qui

sont typiques de ces

altérations. On note la

présence de pseudo-

poinçons ou pseudo-

pointes identiques à

ceux décrits dans des

t a n i è res pléistocènes

de Hyènes ou dans les

t a n i è res actuelles en

Afrique (Villa et d’Err i c o

2 0 0 1 ) .

F i g u re 11 – Faunal

remains from various

levels of Delport e ’s

excavations at the

G rotte des Fées bea-

ring features typical of

hyena digestion

(etched scalloped sur-

face, thin edges, perf o-

rations produced by

gastric acids), including

pseudo-awls and

pseudo-points such as

that from B5a in the

bottom ro w, similar to

those re p o rted fro m

African and

Pleistocene hyena

dens (Villa and d’Err i c o

2 0 0 1 ) .



comblait une cuvette dans le palier sud, creusée de 18 cm

dans les niveaux moustériens sous-jacents et dans laquelle,

en dépit de sa faible superficie (6 dm 2, soit un diamètre infé-

rieur à 30 cm), il trouva une concentration importante d’es-

quilles osseuses : 127, soit pas moins que 41 % de l’assem-

blage faunique de l’ensemble des niveaux B (tabl. 3).

L’utilisation de ce secteur du site essentiellement, si ce

n’est exclusivement, comme une tanière de carn i v o re s

p e rmet de compre n d re pourquoi la perplexité de Mellars et

collaborateurs vis-à-vis de notre interprétation de la strati-

graphie et des dates, n’est pas justifiée (fig. 13).

L’acceptation de Mellars et alii de la validité des dates du

niveau B1-3 en tant que datation d’une occupation châtel-

p e rronienne est basée sur une hypothèse implicite selon

laquelle des ossements d’origine anthropique, contempo-

rains des vestiges lithiques et représentant un “ b ruit de

f o n d ” châtelperronien, doivent être présents dans l’as-

semblage faunique de ce niveau. En conséquence, le

signal chronologique correspondant aurait dû être révélé

par les datations. Cependant, le secteur d’où pro v i e n n e n t

les échantillons datés de B1-3, est situé bien au-delà de la

zone où Bailleau a identifié, au centre du foyer devant la

salle effondrée, les témoins d’une occupation préhisto-

rique. Il n’y a aucune raison de cro i re que Bailleau n’aurait

pas fouillé exhaustivement ces riches niveaux. En d’autre s

t e rmes, tout porte à cro i re que l’habitat châtelperronien ne

s’étendait pas au-delà des limites de la fouille Bailleau.
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F i g u re 12 – Représentation, avec un intervalle de confiance de deux écarts-type, des dates portées dans le tableau 4. Les

dates de l’abri Dubalen, de la Quina aval et de la Caune de Belvis n’ont pas été obtenues par ultrafiltration et peuvent, en

conséquence, être sous-estimées (Higham et al. 2006). La date de la Quina aval, en part i c u l i e r, est donnée pour avoir été obte-

nue à partir d’un os “ p a u v rement préserv é ” (Dujardin 2001). Dans le cas de la grotte XVI et de la grotte des Fées et, tenant

compte des autres dates obtenues pour les même niveaux, les dates les plus récentes peuvent aussi représenter des sous-

estimations sans pour autant témoigner d’une longue contemporanéité avec les Aurignaciens.

F i g u re 12 – Two-sigma plot of the non-infinite dates in Table 4. Note that the results for Abri Dubalen, La Quina Aval and

Caune de Belvis are on non-ultrafiltrated samples and, hence, likely underestimated (Higham et al. 2006); the result for La

Quina Aval in particular comes from a “poorly pre s e rved” bone (Dujardin 2001). At Grotte XVI and at Grotte des Fées, bearing

in mind the ensemble of results, the younger date is also an underestimation, not evidence for long-term contemporaneity with

the Aurignacian. 



Le travail que nous avons mené (Zilhão et al. 2006 : 12644-

12645) établit que la série faunique conservée au Musée des

Antiquités Nationales (MAN) rassemble principalement des

os de carn i v o res ou accumulés par eux (fig. 11), et donc, de

ce point de vue, ne diff è re pas de la série de B1-3. Nous en

avons déduit que les os datés avaient été accumulés de la

même façon. On doit, cependant, tenir compte de la des-

cription du site par Bailleau (fig. 8), qui implique que les

niveaux châtelperroniens ont contenu une quantité signifi-

cative de vestiges fauniques d’origine anthropique. Les

quelques os brûlés présents dans la collection du MAN

témoignent de cette composante. Notre incapacité à re c o n-

n a î t re un signal anthropique plus important est, très pro b a-

blement, liée au fait que 93 % de la série osseuse des

niveaux B re g roupés ont été collectés dans deux horizons

seulement (tabl. 3). Cette distribution reflète, comme nous le

d i s c u t e rons ci-après, des activités de carn i v o res bien cir-

conscrites dans l’espace. La série osseuse n’off re donc pas

une image fidèle de la faune que Bailleau a rencontrée dans

la zone centrale à occupations humaines.

Selon cette hypothèse, la cohérence des datations du

niveau B5 est facile à compre n d re. Qu’elles datent des

dépôts in situ n’est pas un point de discorde. Puisque ces

vestiges ont été recueillis en 1962, ils sont pro b a b l e m e n t

issus d’un témoin préservé, en retrait de la section ouest et

en marge de la concentration fouillée par Bailleau, soit

dans un secteur où l’on peut s’attendre à trouver non seu-

lement des objets châtelperroniens, mais également des

ossements accumulés par les Châtelperroniens ou par des

agents naturels contemporains (fig. 13). Mais dans ce sec-

t e u r, deux hypothèses sont à considére r : d’une part celle

où, pendant le Châtelperronien, aucun reste de faune n’a

été accumulé dans le prolongement du palier sud utilisé

par les carn i v o res pour leur tanière et, d’autre part, celle où

de tels restes ont été accumulés en nombre suff i s a m m e n t

faible pour ne former qu’une fraction minime du palimp-

seste qui a pu être créé par une activité notable de ces

mêmes carn i v o res postérieurement à l’occupation châtel-

p e rronienne. Il est alors aisé d’estimer qu’un échantillon-

nage aléatoire off re une probabilité de sélection d’un os
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F i g u re 13 – Provenance des échantillons 14C de la grotte des Fées portée sur un plan indiquant la nature des dépôts re n c o n-

trés. La cohérence des datations est d’abord liée à la structuration spatiale du site : les échantillons du niveau B5 pro v i e n n e n t

p robablement d’un témoin in situ préservé en périphérie de l’habitat châtelperronien, tandis que les échantillons des niveaux

B1-B3 sont issus d’une tanière de carn i v o res postérieure au Châtelperronien et située dans un renfoncement de la paroi sud

de la gro t t e .

F i g u re 13 – Radiocarbon sample provenience and horizontal stratigraphy at the Grotte de Fées; since the B5 samples pro b a b l y

come from an in situ remnant in the periphery of the Châtelperronian habitat, and the B1-3 samples from a post-

C h â t e l p e rronian carn i v o re den in a recess of the south wall of the cave, consistency in dating relates to spatial pattern i n g .



d’âge châtelperronien bien inférieure à 1/8. Dans ce cas,

ne pas obtenir une date châtelperronienne dans le niveau

B1-3 est tout à fait en accord avec notre modèle. Il en est

de même de la probabilité que les datations révèlent la

présence d’ossements d’âge moustérien (cas de l’échan-

tillon daté à plus de 53 900 BP, cf. tabl. 4). L’ e x p l i c a t i o n

avancée par Mellars et alii ( 2 0 0 7 : 3660) pour cette “ a n o-

m a l i e ” (erreur de marquage, mélange par inadvertance au

cours de la fouille ou au cours de la manipulation de la col-

lection au Musée) n’est pas seulement un argument a d

h o c. Elle est également inutile.

Mellars et collaborateurs n’ont pas tenu compte de cette

p robabilité dans leur raisonnement. S’ils l’avaient fait, ils

auraient évité l’erreur qui consiste à cro i re que, pour être

c o rrecte, notre interprétation nécessiterait l’obtention de

dates autour de 39-40 ka 14 C BP pour du matériel pro v e-

nant, à l’origine, de dépôts sous-jacents, mais tro u v é s

dans B1-3. Comme le montre le tableau 3, le niveau B4-5

est très pauvre. Il contient seulement 3 % du total de ves-

tiges recueillis dans l’ensemble des niveaux B et, surt o u t ,

aucun ossement. Nous ne doutons pas que Mellars et al.

s ’ a c c o rd e ront avec nous pour admettre que la pro b a b i l i t é

qu’un os soit issu d’un dépôt qui n’en contient pas, ne

peut être qu’infinitésimale.

Gravina et al. (2005) ont évidemment pensé que leur pro-

c é d u re d’échantillonnage confirmait, par les datations 14 C ,

la solidité du schéma stratigraphique de Delporte et ont

admis que la cohérence de 10 des 13 échantillons traités

validait cette démarche. En réalité, ces dix échantillons

sont issus de deux unités stratigraphiques seulement (B5-

B5a et B1-3). Pour l’un d’eux, dont l’année de fouille est

1962, on peut admettre un certain degré de fiabilité du fait

de la localisation des échantillons et de l’intégrité des

dépôts associés. Les résultats obtenus sont en accord

avec cette interprétation mais ils ne démontrent pas l’inté-

grité des autres unités stratigraphiques. A l’inverse de

Gravina et al. ou de Mellars et collaborateurs, nous pré-

tendons que la cohérence de ces dix dates ne traduit pas

la fiabilité de l’interprétation stratigraphique de Delport e ,

mais reflète la répartition en mosaïque (et la dérive chro-

nologique latérale qu’elle implique) des occupations du

site par les carn i v o res et les hommes.

Finalement, alors qu’ils représentent moins de 10 % de la

s u rface fouillée par Delporte (cf. fig. 1-3), les deux séries

d’échantillons apportant des résultats satisfaisants (B5 et

B1-3) correspondent à 93 % de la collection d’ossements

issus des niveaux B de la grotte des Fées conservée au

MAN (tabl. 3).

5 - INDUSTRIE LITHIQUE

Mellars et collaborateurs contestent les conclusions de

n o t re étude de la série lithique en discutant sept points de

n o t re argumentation que nous allons développer dans ce

qui suit. 

5.1 - Etats de surf a c e

“La raison pour laquelle la fréquence bien plus import a n-

te des pièces présentant une surface altérée dans les

niveaux supérieurs que dans les niveaux sous-jacents, est

un argument qui soutient l’interprétation de déblais ne

nous apparaît pas claire. Selon cette hypothèse, toutes

les pièces seraient issues directement du stock châtel-

p e rronien des niveaux B4 et B5 sous-jacents (beaucoup

moins patinés), et auraient été secondairement re j e t é e s

au dessus des niveaux B4 et B5 in situ au cours des

fouilles du XIX e siècle, soit seulement 80 ans avant la

fouille Delporte. Comment les vestiges lithiques des

niveaux B1-3 peuvent avoir une surface qui s’est signifi-

cativement dégradée dans les 80 ans qui séparent les

fouilles des années 1870 de celles réalisées par Delport e

dans les années1950 reste inexpliqué. (…) dans l’un ou

l ’ a u t re cas, la plus grande altération de la surface des

pièces des niveaux supérieurs s’oppose fortement à un

remaniement de ces pièces depuis les niveaux immédia-

tement sous-jacents, c’est-à-dire les niveaux châtelperro-

niens de base. ” 9 (p. 3658-3659)

Quel que soit l’emplacement de dépôts intacts couvert s

de déblais, le seul endroit d’où le matériel arc h é o l o g i q u e

d é c o u v e rt dans les déblais ne peut pas provenir est préci-

sément des niveaux intacts “ immédiatement sous-

j a c e n t s ”. Si c’était le cas, ces niveaux “ i m m é d i a t e m e n t

s o u s - j a c e n t s ” ne pourraient être intacts puisqu’ils auraient

été remaniés par la fouille des dépôts sus-jacents. Pre n a n t

l’exemple du palier sud, notre interprétation implique que

la plupart des objets recueillis dans les niveaux B1 à B3

p roviennent d’un autre emplacement du site et qu’ils ont

été transportés puis finalement abandonnés là où Delport e

les a trouvés. Si les pièces recueillies dans ces niveaux

sont plus patinées, cela peut indiquer un contexte géochi-

mique diff é rent de celui d’origine.

Toutefois, en confondant “ une fréquence plus importante de

pièces présentant une ‘surface altérée’ ” avec “ une surf a c e

qui s’est significativement dégradée ” en “ 80 ans ”, Mellars e t

a l i i ne font que malmener le concept élémentaire de variation

de fréquence. Les couches B1 à B3 livrent un nombre plus

i m p o rtant de pièces patinées ou ébréchées que les couches

(9) “Why the much higher frequency of ‘surface weathered’ pieces in the upper as opposed to lower levels should favor the

b a c k d i rt interpretation is again unclear to us, because according to the backdirt model all of these pieces must derive dire c t l y

f rom the underlying (much less patinated) Chatelperronian material in levels B4 and B5, which were subsequently dumped on

top of the in situ B4 and B5 levels in the course of the 19th century excavations, only 80 years before the time of Delport e ’s

excavations. How the lithic artefacts in levels B1-B3 could have acquired this greatly increased ‘surface alteration’ in the 80

years between the 1870s excavations and those of Delporte in the 1950s remains unexplained. (…) in either event, the incre a-

sed surface weathering of the pieces in the upper levels is strongly opposed to the recent backdirt derivation of these pieces

f rom the immediately underlying, basal Chatelperronian levels.”



B4-B5. Mais les pièces des niveaux B1à B3 ne sont pas plus

altérées que celles de B4-B5 (fig. 14). On peut supposer que

les premiers fouilleurs auraient préféré délaisser ou rejeter les

éléments de petite taille, fragmentés ou endommagés (tro u-

vés dans les déblais par les nouvelles générations de cher-

cheurs) tandis que les pièces entières ou de plus grande taille

auraient été recueillies. Les données de la grotte des Fées,

notamment le contraste existant entre les niveaux B1 à B3,

d’une part, et B4-B5, d’autre part, s’accordent avec cette

possibilité et soutiennent donc notre interprétation.

5.2 - Objets retouchés et cassés

Mellars et ses collaborateurs se demandent “ p o u rquoi d’aus-

si nombreuses pièces retouchées ont été ignorées au cours

des fouilles du 19 e siècle et se sont ainsi re t rouvées dans les

d é b l a i s ” 1 0 et “ que re c h e rchaient exactement les fouilleurs du

19e siècle si ce n’est l’outillage en silex ? ” 1 1 (p. 3660)

Comme permet de le prévoir notre interprétation, les “ nom-

b reuses pièces re t o u c h é e s ” issues des niveaux B1 à B3 de

D e l p o rte sont pour la plupart petites. Elles consistent sou-

vent en fragments atypiques que l’archéologue actuel

reconnaît mais que le collectionneur de fossiles du XIX e

siècle laissait volontiers partir au rebut, tout comme les pro-

duits de débitage (fig. 15). En réalité, les niveaux B1 et B2

n’ont pas livré à Delporte une seule pointe de Châtelperro n .

La pièce qui s’en rapproche le plus (encadrée dans la part i e

i n f é r i e u re de la fig. 15) a ainsi été décrite comme “ une form e

de lame à dos peu typique ” car “ il n’y a pas d’abatage

caractérisé, mais simplement accommodation de l’arête par

une retouche incomplète et peu abru p t e ” (Delporte 1957 :

4 6 6 - 4 6 7 ; n° 31 de la planche VI). Par comparaison, les nom-

b reuses pointes de Châtelperron que Lacaille (1947) re p r é-

sente dans sa publication des collections du XIXe siècle de la

g rotte des Fées sont complètes et typiques (fig. 16).

P a rmi la série du niveau B2, une pièce présente une cassu-

re récente qui semble être le fait d’un outil de métal et que

re c o u v re un film de sédiment en partie induré (fig. 17) qui

implique que la pièce a été cassée puis enfouie jusqu’à ce

que Delporte la découvre. Il s’agit là d’une preuve matériel-

le que les niveaux B1 à B3 contiennent des éléments re j e t é s

au XIX e siècle par les fouilleurs de la grotte des Fées.

5.3 - Pièce solutréenne du niveau B2

“ En ce qui concerne le fragment de pièce solutréenne,

nous notons que Delporte n’en a jamais fait mention ou

seulement illustré cette pièce lors de la méticuleuse analy-

se du matériel lithique (…) et que Zilhão et al. ne fourn i s-

sent aucune illustration de cette pièce soi-disant cru c i a l e

dans leur publication ” 1 2 (p. 3660).
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F i g u re 14 – Evolution, sur l’ensemble des niveaux BB, de 

la valeur des paramètres taphonomiques pris en compte

pour l’examen de la série lithique. En haut : fréquence re l a-

tive des lamelles et des petits vestiges (< 2 cm) et pro p o r-

tion de la masse d’objets de chaque niveau rapporté à la

totalité du matériel récolté dans l’ensemble B. En bas : fré-

quence relative des bords endommagés, d’altération de

s u rface et de pièces entières (esquilles et cassons exclus),

selon Zilhão et alii (2006 : fig. 3).

F i g u re 14 – Lithic indicators of taphonomic process in the

B levels. Up: relative frequencies per level of bladelets

and items <2 cm, and percentage of the overall B finds

re p resented by each level. Down: relative frequencies per

level of edge-damaged, surf a c e - w e a t h e red and unbro k e n

pieces (chips and chunks excluded) (after Zilhão et al.

2006: Figure 3).

(10) “why so many retouched pieces were overlooked during the 19th century excavations only to find their way into the dis-

c a rded backdirt deposits”

(11) “what exactly were the 19th century excavators looking for in their excavations, if not retouched stone tools?”

(12) “As re g a rds the fragmentary Solutrian piece, we note that Delporte never mentioned or illustrated this piece in his own meti-

culous analysis of the lithic material (…) and that Zilhão et al. provide no illustration of this supposedly crucial piece in their paper”.
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F i g u re 15 – Vue des séries lithiques des niveaux B1 (en bas) et B2 (en haut) à partir de photos prises au MAN en novembre

2005 lors de l’examen des collections. Ces séries off rent de bons exemples du type de matériel que des fouilleurs du XIX e

siècle pourraient avoir laisser échapper et que Delporte aurait pu recueillir en fouillant leurs déblais. Le matériel qui présente

des caractères diagnostiques châtelperroniens est placé à droite de la ligne pointillée. La pièce encadrée dans la série B1 est

l’unique pointe de Châtelperron, atypique, rencontrée dans ces deux niveaux. Les deux pièces encadrées de la série B2 sont

deux éléments de petite taille, mais typiquement aurignacien pour l’un et solutréen pour l’autre (cf. fig. 18, 20b).

F i g u re 15 – Overall view of the lithic assemblages from levels B1 (bottom) and B2 (top) of the Grotte des Fées, assembled fro m

photographs taken at the MAN in November 2005 as the material was being laid out. These assemblages are good examples

of the kind of material that 19th-century excavators would have discarded and that Delporte would have collected when re -

excavating their backfill. The Châtelperronian diagnostic material is that right of the vertical dashed white line; the framed piece

in B1 indicates the single, atypical Châtelperron point found in these two units; the framed area in B2 isolates two small

pieces, one possibly Solutrean, the other diagnostically Aurignacian (cf. fig. 18, 20-b).



418

Figure 16 – Outils de silex à dos abrupt (“ steeply dressed flint implements ”) provenant de Châtelperron et illustrés par

Lacaille (1947 : fig. 2).

F i g u re 16 – Lacaille’s (1947: Figure 2) illustration of “steeply dressed flint implements” from Châtelperro n .



Le marquage de la pièce en question (fig. 18) ne souff re aucu-

ne ambiguïté. Elle a été illustrée dans l’inventaire de la collec-

tion de B. Depraetere (2000), un travail réalisé avec l’assistan-

ce de Delporte lui-même. Bien que petit, ce fragment est

e n t i è rement couvert, sur la face dorsale, d’une retouche plate

et envahissante qui caractérise le style solutréen (Smith 1966 ;

Tixier et al. 1980 ; Demars et Laurent 1989 : fig. 51 ; Inizan e t

a l. 1992). D’après notre expérience acquise par la manipula-

tion et l’examen de centaines de milliers de pièces du

Paléolithique supérieur d’Europe occidentale, il semblerait

que ce mode de retouche ne soit pas connu au

C h â t e l p e rronien. Enfin, tandis que toutes les pièces typique-

ment châtelperroniennes sont exclusivement confectionnées

dans un silex local, cette pièce est taillée dans un matériau

allochtone dont les aff l e u rements connus se situent dans le

Bassin parisien. Il s’agit d’un silex blond à grain fin, transluci-

de et homogène ne contenant que de très rares fossiles

marins turoniens (Aubry 1991 ; Depraetere 2000).

Ce type de retouche se re n c o n t re parfois en partie distale

d’outils provenant d’autres technocomplexes, à savoir le

Gravettien (Klaric 2003 : fig. 165), voire le Magdalénien

(Demars and Laurent 1989 : fig. 11, nos. 4-5 ; fig. 27, no. 5).

Sur un plan théorique, on peut même envisager la possibi-

lité que cette retouche envahissante soit produite par le

“ d é b o rd e m e n t ” d’une retouche scalariforme, en part i c u l i e r

si cette dern i è re forme de retouche typique des industries

aurignaciennes est appliquée à l’extrémité d’une lame

épaisse à face dorsale convexe, comme cela est le cas pour

cet objet. Une attribution au Gravettien ou à l’Aurignacien,

bien que plus hasardeuse, ne saurait être tout à fait exclue.

Néanmoins, cette pièce témoigne que le niveau B2 n’a pas

livré une série châtelperronienne homogène, et si l’attribu-

tion à l’Aurignacien devait se confirm e r, ce serait là une indi-

cation supplémentaire que de telles pièces sont éparpillées

dans l’ensemble de la séquence Delporte, et non pas

re g roupées au sein d’une même lentille (cf. infra) .
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F i g u re 17 – Pièce de silex présentant une cassure fraîche

c o u v e rte d’un film de sédiment partiellement induré. Cet

objet est issu du niveau B2 de Delporte, montrant par là

même que ces niveaux correspondent à des déblais du

XIXe siècle.

F i g u re 17 – A flint piece with a fresh break covered by a

s e m i - c o n c reted sediment film from Delporte level B2 pro-

vides corroborating evidence that these levels corre s p o n d

indeed to 19th-century backfill.

F i g u re 18 – En haut : “ Lames re t o u c h é e s ” de la grotte de

Fées, d’après Depraetere (2000 : fig. 34). Cet auteur a

décrit le n° 318 comme “ une lame à retouche abru p t e ” e t

le n° 898 comme une “ lame à large re t o u c h e ”. En bas :

d i ff é rentes vues de la pièce n° 898 montrant la re t o u c h e

envahissante fréquemment rencontrée au Solutréen et

inconnue dans les industries châtelperro n i e n n e s .

F i g u re 18 – Above: the “retouched blades” from the Gro t t e

des Fées, after Depraetere (2000: Figure 34); she describes

no. 318 as a “blade with abrupt retouch” and no. 898 as a

“blade with large retouche”. Below: diff e rent views of

object no. 898, showing the kind of flat, invasive re t o u c h

commonly found in the Solutrean and unknown in the

C h â t e l p e rro n i a n .



5.4 - Typologie des lamelles Dufour

“ Nous sommes également sceptique vis-à-vis de leur

interprétation des petites lamelles Dufour issues du niveau

B4 comme étant des pièces diagnostiques d’un

Aurignacien II ” 1 3 (p. 3660).

Nous maintenons ce point de vue mais, du fait des nom-

b reuses opinions qui existent sur ce sujet parmi les auteurs,

les diff é rences d’appréciation de la valeur chro n o s t r a t i g r a-

phique des lamelles Dufour ne sauraient être débattues dans

le cadre de cet article. Nous re m a rquons, cependant, que

Mellars et al. (p. 3661) considèrent comme “ p a rt i c u l i è re m e n t

t y p i q u e s ” 1 4 et indiquant un “ b ref épisode d’occupation par

des groupes aurignaciens plus tard i f s ” 1 5 les deux lamelles

Dufour recueillies dans la couche humifère (couche A) (fig.

1 9 a - b ) . Eu égard à la provenance des pièces, une telle inter-

prétation chronologique ne peut se baser que sur des consi-

dérations typologiques. Toutefois, la lamelle Dufour issue des

niveaux B4-5 de la fouille de 1962 (fig. 19c) étant, en tout

point, identique à celle de la couche A, nous nous rangeons

à l’avis expert de Mellars et alii pour re c o n n a î t re que des

pièces signant un “ Aurignacien plus tard i f ” sont présentes au

sein des horizons châtelperroniens, comme nous l’avions

d ’ a b o rd indiqué sur la base de la lamelle recueillie en B4.

5.5 - Distribution des vestiges aurignaciens

“ Que des pièces diagnostiques d’un Aurignacien aient été

t rouvées dans un autre niveau [i.e. autre que B4] de la

séquence châtelperronienne nous paraît part i c u l i è re m e n t

douteux. Nous ne sommes franchement pas convaincus par

le fragment ténu (~2 cm) d’un soi-disant “ grattoir en bout de

lame aurignacienne ” provenant du niveau B2 ” 1 6 (p. 3661)
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(13) “We are equally unconvinced by their interpretation of the small, retouched Dufour bladelet from level B4 as a diagnosti-

cally ‘Aurignacian II’ art i f a c t ” .

(14) “highly typical”

(15) “brief episode of occupation by later Aurignacian gro u p s ”

(16) “Whether any diagnostically Aurignacian pieces were found in any other levels [i.e., other than B4] of the Chatelperro n i a n

sequence appears to us open to serious doubt. We are frankly unconvinced by the tiny (ª2 cm) fragment of a supposedly ‘end

scraper on Aurignacian blade’ re c o v e red from level B2”.

F i g u re 19 – Lamelles Dufour de la grotte des Fées: a-b, niveau A (a. 1954 ; b. 1953) ; c. niveau B4-5 (1962) ; d-e. niveau B4 (d.

1953; e. 1954).

F i u re 19 – Dufour bladelets from the grotte des Fées: a-b. level A (a. 1954 ; b. 1953) ; c. level B4-5 (1962 ) ; d-e. level B4 (d.

1953 ; e. 1954).



“ Nous concluons (…) qu’il existait une concentration mani-

feste de pièces typiquement aurignaciennes au sein ou à

p roximité immédiate du niveau B4 de sa stratigraphie [celle

de Delporte], clairement stratifié entre le matériel typique-

ment châtelperronien de son niveau B5 et les séries aussi

typiquement châtelperroniennes des niveaux supérieurs

B 1 - B 3 ” 1 7 (p. 3661-3662).

La pièce provenant du niveau B2 n’est pas plus petite

que les deux autres fragments présents en B4 et B5 que

Mellars et al. considèrent comme diagnostiques et qui

ont précédemment été représentées par ces mêmes

auteurs (Gravina et al. 2005 : n° 6 et 8 de la fig. 2, légen-

dées “ lames aurignaciennes à bord retouché ”). La

question de la dimension mise à part, la pièce soi-disant

peu convaincante, présente une retouche identique à

celle des deux autres objets. En outre, cette pièce du

niveau B2 est taillée dans le même silex “ allochtone, de

bonne qualité et aisément identifiable” 18 qui, selon
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(17) “We conclude that (…) there was a clear concentration of diagnostically Aurignacian artefacts within or immediately adja-

cent to level B4 of his stratigraphy, clearly stratified between the typically Chatelperronian material in his level B5 and the

equally typical Chatelperronian material in the overlying levels B1-B3”.

(18) “distinctive, high quality import e d ” .

F i g u re 20 – Pièces retouchées en silex allochtone qui, à la grotte des Fées, n’est rencontré que dans le cas de pièces aurigna-

ciennes typiques. A gauche, grattoir double sur lame retouchée présentant une retouche typiquement aurignacienne, niveau

B4 (1952). A dro i t e : fragments d’outils réalisés dans la même matière pre m i è re et présentant le même type de re t o u c h e : b.

niveau B2, fouille 1953 : c. niveau B5, fouille 1962 ; d. niveau B4, fouille 1952.

F i g u re 20 – Retouched tools made on an exotic flint raw-material that, in the Grotte des Fées, was exclusively used for dia-

gnostic Aurignacian pieces: a. endscraper with characteristic Aurignacian edge retouch, typical of the Aurignacian I, from B4

(1952); b.-d. small tool (possibly endscraper) fragments with the same kind of edge retouch and made in the same raw-mate-

rial (b. from B2, 1953; c. from B5, 1962; d. from B4, 1952).



Mellars et al., a été utilisé que pour la confection de

toutes les autres pièces typiquement aurignaciennes

(fig. 20). Cette matière pre m i è re si part i c u l i è re est

connue dans les vallées du Cher et de l’Indre, distantes

d’environ 200 km (Aubry 1991 ; Depraetere 2000).

Aucune pièce châtelperronienne ou non diagnostique

n’a été façonnée dans cette matière première.

Quelle qu’en soit la raison, il est évident que les vestiges

aurignaciens sont disséminés entre le niveau A en sommet

de séquence et le niveau B5 à sa base. Lorsqu’on consi-

d è re l’année de fouille (et par là même le lieu de pro v e n a n-

ce des pièces), le trait le plus frappant de la concentration

du niveau B4-B4a, qui a une si grande portée selon Mellars

et collaborateurs, est que, parmi les cinq objets qui la

composent, trois sont issus de la fouille de 1952 (cf. fig.

20a, d ; la troisième pièce est un grattoir caréné (Zilhão e t

a l. 2006 : fig. 2c). Lorsqu’on considère les objets de paru-

re, dont il est fort possible que l’un soit aurignacien (cf.

i n f r a, fig. 24), la pro p o rtion est de quatre pour six. Ainsi, les

deux tiers des objets qui forment cette “ c o n c e n t r a t i o n ”

p roviennent de la tranchée longitudinale dont nous savons

qu’elle a recoupé les déblais dans la partie centrale du site

fouillée par Bailleau (cf. fig. 3,9). 

En bref, l’argument que Mellars et alii c o n s i d è rent comme

le plus pertinent va, de fait, à l’encontre de leur point de

v u e : la “ c o n c e n t r a t i o n ” en B4-B4a correspond plutôt à

l’année 1952. Cela ne prouve aucunement une interstrati-

fication mais suggère au contraire, que les pièces pro v i e n-

nent des déblais. En réalité, de tous les éléments aurigna-

ciens recueillis par Delporte, deux seulement peuvent

représenter des intrusions post-dépositionelles dans un

témoin in situ (le fragment de grattoir du niveau B5 et la

lamelle Dufour du niveau B4-5, tous deux collectés en

1962). Les autres, soit sept sur douze (58 %) dérivent clai-

rement des déblais : deux du niveau A et quatre de la tran-

chée de 1952. Il est également probable que les tro i s

a u t res pièces proviennent de dépôts remaniés puisqu’elles

ont été recueillies toutes trois au cours des fouilles de 1953

et 1954, alors que la plupart, si ce n’est la totalité des

dépôts fouillés ces années-là, étaient des déblais.
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F i g u re 21 – Pointe de Châtelperron raccordée à partir de deux fragments. Le fragment apical est issu du niveau B3 et le frag-

ment basal a été recueilli dans la couche humifère (niveau A). Dessin d’après Delporte (1957 : pl. VI, n°26, modifié).

F i g u re 21 – Châtelperron point refitted by Delporte from two fragments, the tip in level B3 and the base in the disturbed topsoil

(level A). Drawing after Delporte, 1957 (Pl. VI, no. 26, modified).



5.6 - Remontages 

“ Il doit également être noté que le seul exemple de raccord

au sein de la séquence châtelperronienne a été réalisé par

D e l p o rte lui-même (…) entre deux fragments d’une pointe

c h â t e l p e rronienne qui ont été recueillis, respectivement, dans

le niveau B3 et dans la couche humifère (niveau 1), confirm a n t

sa conclusion que cet horizon humifère contenait de véritables

déblais issus des fouilles pratiquées au 19 e siècle. De façon

significative, Zilhão et al. (…) n’ont pas trouvé de re m o n t a g e s

e n t re le matériel des niveaux B4-5 et celui des niveaux B1-B3

qu’ils supposent être des déblais ”1 9 (p. 3661).

Bien que nous ne les ayons pas re c h e rchés systéma-

tiquement, d’autres raccords ont été trouvés, par

exemple entre deux fragments d’un nucléus en B5a.

Au vu des processus de formation du site re c o n n u s ,

les chances de succès étaient extrêmement faibles et

cette technique ne pouvait en tout cas pas apport e r

beaucoup à la compréhension de la taphonomie du

site. Dans tous les cas, le véritable intérêt de la pièce

mentionnée par Mellars et alii, est qu’elle met en re l a-

tion les niveaux A à B3 par un raccord s’ajoutant à

celui qui joint un large fragment proximal issu du

niveau A à un fin fragment distal du niveau B3 (fig. 21).

Tout cela s’accorde avec l’interprétation que les

niveaux B1 à B3 sont des déblais et se concilie mal

avec l’idée que les niveaux interm é d i a i res B1 et B2

seraient en place, comme l’impliquerait l’hypothèse de

l’interstratification. 
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(19) “It might also be noted that the only instance of refitting within the Châtelperron sequence was re c o rded by Delporte himself

(…) for two fragments of a Châtelperron point re c o v e red respectively from level B3 and the topsoil horizon (layer A), confirming his

conclusion that the topsoil horizon did contain some genuine backdirt from the 19th century excavations. Significantly, Zilhão et al.

(…) found no examples of refits between the material from levels B4–B5 and their inferred backdirt in levels B1-B3”.

F i g u re 22 – Distribution des pièces arc h é o l o-

giques au sein du dépôt moustérien de la

g rotte effondrée rencontré par Delport e

dans un niveau inférieur de galerie (Chantier

A de 1954). Ce schéma est réalisé selon les

indications topographiques de Delport e

( n . d . : planche III, cf. figure 2) et les indica-

tions portées sont extraites de Delport e

( 1 9 5 5 : 83).

F i g u re 22 – Stratigraphy of the Mousterian

deposit excavated by Delporte in a gallery at

lower elevation of the Grotte Eff o n d r é e

(Chantier A of 1954). Topographic details

after Delporte (n.d.: Pl. III; cf. fig. 2), and level

descriptions after Delporte (1955: 83).



5.7 - Présence de vestiges moustériens 

“ Enfin, nous re m a rquons qu’aucun des niveaux supé-

rieurs, qui sont soi-disant des déblais (niveaux B1-B3), n’a

livré de pièces typiquement moustériennes (…) puisqu’il

est bien connu que les niveaux moustériens de base ont

été intensément fouillés au cours des travaux pratiqués au

1 9 e siècle sur le site ” 2 0 (p. 3661).

L’absence de matériel moustérien dans les niveaux B1 à

B3 ne contredit pas notre interprétation. 

La proposition de Mellars et alii selon laquelle les niveaux

moustériens ont été “ intensément fouillés ” au XIX e s i è c l e

n’est pas fondée. Bailleau a rencontré des niveaux arc h é o-

logiques et les a fouillés jusqu’à une profondeur d’un peu

plus d’un mètre et ce, dans un secteur du gisement situé

à proximité de l’entrée. Delporte, quant à lui, a découvert

des niveaux moustériens intacts à une profondeur d’envi-

ron 1,5 m en dessous du sol (cf. fig. 8-9). La raison pour

laquelle Bailleau n’a pas approfondi sa fouille est facile à

c o m p re n d re sur la base de la stratigraphie des dépôts

moustériens rapportée par Delporte (1955 : 83 ; 1957 :

457). C’est soixante centimètres sous le niveau atteint par

Bailleau, et après avoir traversé des dépôts “ p a u v re s ” ,

v o i re “ p resque stériles ” que Delporte a rencontré une

“ abondante industrie ”. De plus, ces derniers étaient

situés dans un niveau inférieur de la galerie qui, selon

D e l p o rte, n’aurait pas été vu ou touché par Bailleau (fig.

2 2 ; cf. Chantier A de la fig. 2(b), ou secteur e. de la fig. 3).
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F i g u re 23 – A gauche : la “ fine lame ” provenant du principal niveau moustérien (C3) préservé dans le niveau inférieur de gale-

rie et portant la mention “ chantier A, 1954 ” et une indication de profondeur de “ 2 1 5 - 2 3 5 ” sous le niveau de base, soit 2,65

à 2,95m. sous la surface du sol. A droite : “biface d’aspect acheuléen” issu du niveau 2, 1952 (couche C1 dans Delporte 1957

: 457, planche III, n°2) réputé trouvé à la même profondeur qu’une pièce de 1954 située elle à 1,9 à 2 m sous la surface du sol

( D e l p o rte 1955 : 83).

F i g u re 23 – Left, the “fine blade” from the main Mousterian level (C3) in the gallery at lower elevation; the marking indicates

excavation spit (2j), area/year (Chantier A, 1954), and depth below datum (215-235, i.e., 2.65-2.95 m below ground surf a c e ) .

Right, a “fine biface of Acheulean aspect” from level 2, 1952 (level C1 in Delporte 1957: 457; Pl. III, no. 2), re p o rtedly found at

the same depth as a 1954 piece from 1.90-2.00 m below ground surface (Delporte 1955: 83).

Tableau 5 - décompte de l’outillage issu des niveaux

moustériens de la grotte des Fées, selon Bailleau (1872) 

et Delporte (1957).

Table 5 - Tool-types from the Mousterian levels of the

G rotte des Fées. After Bailleau (1872) and Delporte (1957).

(20) “Finally, we would ask why none of the upper, supposedly backdirt levels (B1-B3) yielded any trace of typically

Mousterian artefacts (…) because we know that the basal Mousterian levels were extensively excavated during the 19th

c e n t u ry work on the site”.



Bien que cela puisse surpre n d re Mellars et alii, le nombre de

“ pièces typiquement moustériennes ” est très faible au sein

des collections du XIX e siècle (tabl. 5). L’ i n v e n t a i re de

D e l p o rte (1957) ne fait apparaître que six pièces et sa pro p re

collection (fig. 23), avec onze objets, est à peine plus riche.

Le contraste est important avec les 203 pièces re t o u c h é e s

que Delporte a décompté dans la série lithique pro v e n a n t

des niveaux B (fig. 10). Cette diff é rence significative entre les

niveaux moustériens et châtelperroniens a été soulignée

sans ambiguïté par Delport e : “ Malgré la faible surface de

l’espace “ f o u i l l a b l e ”, une diff é rence fondamentale a pu être

constatée entre les niveaux nets de la couche supérieure et

la diffusion de vestiges, ainsi que leur petit nombre, dans la

couche inférieure ; cette pauvreté de l’industrie est d’ailleurs

c o n f i rmée par l’étude de la série Bailleau, beaucoup plus

riche en pièces du Paléolithique supérieur qu’en pièces

m o u s t é r i e n n e s ” (Delporte 1957 : 457-458).

En somme, il n’y a aucune raison de cro i re que Bailleau ait

intensément fouillé les niveaux moustériens. Peut-être lui

sont-ils surtout apparus comme des niveaux d’argiles sté-

riles. Mais, même si cela a été le cas, ses chances de

recueillir des vestiges (et donc qu’une fraction ait alimenté

les déblais) restent extrêmement faibles. L’absence de

pièce moustérienne n’est donc pas une surprise, pas plus

dans le niveau A que dans les niveaux B1 à B3.

6 - OBJETS DE PA R U R E

Mellars et ses collaborateurs considèrent que les deux

dents percées provenant du niveau B4 sont aurigna-

ciennes. À aucun moment, ils n’envisagent qu’elles puis-

sent être châtelperro n i e n n e s :

“ Bien que Zilhão et al. (…) suggèrent que ces dern i è re s

[les deux dents perforées (…) également recueillies par

D e l p o rte dans ce niveau] pourraient être aussi bien des

objets châtelperroniens (par comparaison avec les décou-

v e rtes de la grotte du Renne à Arc y - s u r- C u re), une des

dents en question a déjà été décrite par Randall White (…)

comme présentant une technique de perforation “ c o m p a-

tible avec les centaines de dents percées aurignaciennes

que j’ai examinées mais dont la technique de perforation se

distingue de celle que j’ai observée (…) à Arcy ou à

Q u i n ç a y ”. Nous re m a rquons qu’aucun autre spécimen de

dent perforée n’a été recueilli dans tous les autres niveaux

c h â t e l p e rroniens, que ce soit le niveau de base (B5) ou les

niveaux supérieurs (B1-B3) ” 2 1 (p. 3660).

Nous notons que Mellars et alii acceptent notre dia-

gnostic à savoir que la dent qu’ils ont dans un premier

temps décrite comme appartenant à un grand félin

(Gravina et al. 2005 : fig. 3) est en fait une canine de Cerf
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F i g u re 24 – Objets de paru re recueillis par Delporte dans le niveau 1d (= B4). A dro i t e : canine de Renard provenant de la cam-

pagne de fouille 1953 montrant une perforation obtenue par raclage longitudinal. A gauche : canine de Cerf très usée pro v e-

nant de la campagne de fouille 1952 et montrant une perforation obtenue par rotation. Tr a i t : 1 cm.

F i g u re 24 – The ornaments found by Delporte in level 1d (=B4). Right : fox canine from the 1953 field season with perf o r a t i o n

obtained by longitudinal scraping heavily worn. Left : red deer canine from the 1952 field season with perforation obtained

mostly by rotation. Scale bar = 1 cm t

(21) “Although Zilhão et al. (…) suggest that the latter [the two perforated animal tooth pendants (…) also re c o v e red by Delport e

f rom this level] could conceivably be Chatelperronian specimens (by analogy with the finds from the Grotte du Renne at Arc y - s u r-

C u re), one of the teeth in question has already been described by Randall White (…) as showing techniques of perf o r a t i o n

‘consistent with that of the hundreds of Aurignacian pierced teeth I have examined, and in contrast with the hole perforation tech-

niques I have observed (…) at Arcy and Quinçay’. We note that not a single additional specimen of a perforated tooth was re c o v e-

red from any of the other levels at Châtelperron, from either the basal (B5) or overlying (B1-B3) Chatelperronian levels”.



très usée (Zilhão et al. 2006: 12648 et fig. 24). Sur la

base des critères diagnostiques publiés, provenant de

l’étude de deux populations de cerfs d’Angleterre et

d’Ecosse et dont l’âge et le sexe étaient connus (d’Errico

et Vanhaeren 2002), nous pouvons maintenant ajouter

que cette dent était probablement celle d’une biche

âgée de 14 à 16 ans.

Auparavant, Mellars et alii ont également décrit les deux

parures comme réalisées par “ un fin raclage amincis-

sant la racine, suivi de la perforation du trou ” 22 (Gravina

et al. 2005 : 53), alors qu’ils semblent maintenant penser

que cette technique n’a été employée que pour l’une

des deux dents, mais ils ne précisent pas laquelle. Notre

analyse montre qu’en fait, les deux dents ont été confec-

tionnées selon des techniques différentes. La perforation

de la canine de Renard est faite entièrement par un

raclage longitudinal de la racine à l’aide d’une pointe de

silex tandis que la canine de biche a été perforée par

rotation avec des traces de raclage précédant et suivant

la perforation.

Ces différences ne peuvent être interprétées que de

deux façons : soit les deux techniques ont coexisté

(dans l’Aurignacien, dans le Châtelperronien, ou les

deux), ce qui interdirait la possibilité d’une attribution

culturelle de parures issues de séries hétérogènes sur la

base de leur technique de perforation ; soit les deux

parures relèvent de deux cultures distinctes, peut-être

d’époques différentes, ce qui s’oppose à l’affirmation de

Mellars et alii selon laquelle ces deux parures sont auri-

gnaciennes. Pour trancher entre ces deux possibilités, il

serait nécessaire de disposer d’une meilleure connais-

sance de la variabilité des techniques de confection des

parures à l’Aurignacien et au Châtelperronien. Une base

de données exhaustive existe pour l’Aurignacien

(Vanhaeren et d’Errico 2006), mais le fait que la majeure

partie des parures châtelperroniennes fiables soient

issues de deux sites partiellement publiés, Quinçay

(Granger et Lévêque 1997) et la grotte du Renne à Arcy-

sur-Cure (White 2001), ne permet pas de conclusions

définitives.

Dans l’état actuel des connaissances, on ne peut se

baser que sur le fait que des paru res en canine de Cerf

ou de Renard sont connues aussi bien à l’Aurignacien

qu’au Châtelperronien, ce qui aurait dû modérer la

confiance montrée par Mellars et alii dans une attribu-

tion des deux spécimens de la grotte des Fées à

l’Aurignacien. La technique de raclage employée pour

la canine de Renard est connue au Châtelperro n i e n .

Elle est, en part i c u l i e r, décrite par White (2001 :

tableau 5) pour deux phalanges percées de Renne des

niveaux IX et X de la grotte du Renne. Mais la tech-

nique de perçage par rotation utilisée pour la canine

de biche est, à ce jour, inconnue avant l’Aurignacien,

bien que quelques canines de Cerf de Quinçay pré-

sentent de larges perforations subcirc u l a i res très

usées qui auraient pu être obtenues par ro t a t i o n

(Granger et Lévêque 1997 : fig. A; Soressi et d’Err i c o

2007). Si la canine de biche était de facture aurigna-

cienne, cela ne témoignerait pas pour autant d’une

interstratification puisque, si elle est issue du niveau

B4, elle a été mise au jour en 1952, c’est-à-dire l’an-

née où Delporte a traversé les déblais dans la tranchée

longitudinale (cf. supra et fig. 3,9).

7 - COMPÉTENCES D’HENRI DELPORTE

Mellars et ses collaborateurs insistent fortement sur les

compétences de fouilleur d’Henri Delporte :

“ Peut-être la chose la plus extraordinaire (…), dans l’hy-

pothèse de déblais énoncée par Zilhão et al., est le

re m a rquable degré d’incompétence qu’elle implique

quant à la conduite des fouilles et la compréhension

qu’en a eu Delporte à Châtelperron ” 23 (p. 3661).

Nous sommes en désaccord avec l’opinion selon laquel-

le discuter l’interprétation stratigraphique d’Henri

Delporte revient à le considérer comme incompétent.

Dans une discipline où le recueil même des données

engendre leur destruction, la condition de reproductibili-

té de l’observation est compromise. Il s’agit d’un point

méthodologique qui place déjà la connaissance archéo-

logique en porte-à-faux vis-à-vis de la méthode scienti-

fique, en particulier lorsque l’absence de témoin ne per-

met pas de nouvelles fouilles. Aussi, la discussion des

informations objectives livrées par la fouille (p. ex. pho-

tographie, ensembles archéologiques) est plus que

jamais nécessaire pour inscrire l’archéologie dans le

champ de la connaissance scientifique. L’ a rg u m e n t

d’autorité aux accents médiévaux que présentent

Mellars et alli nous paraît extrêmement dangereux car il

constitue une grave entorse à la méthode scientifique,

qui admet l’erreur au sein de sa démarche et où le pro-

grès est souvent le fruit d’une correction des erreurs

passées (fussent-elles les nôtres).

Nous avons soutenu précédemment (Rigaud 2000, 2001 ;

Bordes J.-G. 2002, 2003, 2006) que d’autres personnes

faisant autorité dans la discipline ont fait de semblables

erreurs. Un exemple notable est donné par la mise en

cause de l’interprétation de la stratigraphie du Roc-de-

Combe par F. Bordes, l’un des archéologues les plus

influents du XX e siècle, et que Mellars et ses collabora-

teurs ont admis (p. 3662). Nous nous opposons avec

force à l’idée que, ce faisant, Mellars et ses collabora-

teurs accusent implicitement F. Bordes de grave incom-

pétence dans la conduite des fouilles et la compréhen-

sion du site de Roc-de-Combe.

426

(22) “initial scraping to thin the root of the tooth, followed by perforation of the hole”.

(23) “Perhaps the most extraord i n a ry (…) aspect of the Zilhão et al. backdirt hypothesis is the remarkable degree of arc h a e o l o-

gical incompetence it implies in the conduct and re c o rding of Delport e ’s excavations at Châtelperro n ”



8 - DISCUSSION

La grotte des Fées a été intensément fouillée avant que

D e l p o rte n’en re p renne l’étude dans les années cinquante.

Ces dern i è res fouilles n’ont jamais donné lieu à un enre-

g i s t rement précis ni à une publication exhaustive sur

laquelle puisse s’appuyer une évaluation détaillée des dif-

f é rentes interprétations. Les objets n’ont pas été coord o n-

nés et, pour la plupart des campagnes de fouille, il n’y a

pas d’indication du secteur d’où proviennent les pièces.

Comme nous l’avons souligné (Zilhão et al. 2006, p.

12647), cet état de fait limite la connaissance que l’on peut

avoir de la configuration initiale du site et de sa stratigra-

phie. La principale conséquence est que toute interpréta-

tion de ce site laissera des zones d’ombre .

Mellars et ses collaborateurs (2007 : 3657) ont fait beau-

coup de cas de ce qu’ils ont perçu comme une évolution

dans les “ raisons précises pour laquelle l’interprétation

de la séquence de Châtelperron était rejetée ”, entre

notre publication (Zilhão et al. 2006) et une première pré-

sentation de notre analyse à la réunion annuelle de la

Paleoanthropology Society). Mellars et al. loc. cit. sem-

blent avoir vu une contradiction entre notre proposition

initiale qu’“ au moins, les niveaux B1-B3 et, en toute

vraisemblance, toute la séquence B1-B5, représentent

des dépôts remaniés, et le matériel archéologique des

déblais issus des fouilles pratiquées au XIX e siècle sur le

site ” 24, et la version finalement publiée de notre hypo-

thèse, à savoir que “ le matériel des niveaux châtelper-

roniens les plus bas (les niveaux B4 et B5 de Delporte)

étaient, en fait, presque certainement en place et (…)

seul le matériel de niveaux châtelperroniens sus-jacents

(les niveaux B1-B3) doit (…) être interprété comme une

accumulation de déblais du XIX e siècle ” 25. Alors que,

pour la première version, les auteurs citent intégralement

le résumé du colloque, la soi-disant version finale ne

semble pas venir d’ailleurs que de l’imagination de

Mellars et alii. Le texte original est le suivant :

“ Ces données [l’évolution verticale de la fréquence des

c a r a c t è res de l’industrie lithique pertinents du point de vue

taphonomique] suggèrent que, si les niveaux B5 et B4a

peuvent bien avoir été plus ou moins en place, les niveaux

B1 et B2 ne le sont pas. Etant donnée l’augmentation

i m p o rtante de bords endommagés entre B4 à B3, cette

même interprétation s’applique probablement à ce dern i e r

n i v e a u ” 2 6 (p. 12647).

Nous avons également écrit que, des deux seules inter-

prétations possibles de la séquence, à savoir : soit l’en-

semble des niveaux B est “ e n t i è rement pert u r b é ” 2 7, soit

les niveaux B1-B3a sont remaniés et les niveaux B4-B5a

“ des occupations châtelperroniennes en place contenant

quelques intrusions aurignaciennes ”, la dern i è re a été pré-

férée du fait de “ n o t re analyse et de la lecture stratigra-

phique faite par Delporte en 1962, qui avait alors re g ro u p é

les diff é rents niveaux en trois ensembles ” (i b i d e m). Nous

n’avons pas écrit que cette seconde hypothèse était

“ p resque cert a i n e ”, et nous avons encore moins écrit que

nos analyses excluaient la pre m i è re hypothèse.

Si, d’une part, le site avait originellement présenté, au-des-

sus de couches moustériennes presque stériles les ves-

tiges d’une occupation châtelperronienne très riche,

re c o u v e rts d’une très fine lentille de matériel aurignacien et

si, d’autre part, les fouilles Bailleau avaient entière m e n t

bouleversé ces niveaux jusqu’au sommet des dépôts

moustériens, quel aurait été le contenu des déblais

B a i l l e a u ? Il aurait essentiellement consisté en pièces châ-

t e l p e rroniennes éparpillées, en ossements, avec quelques

objets aurignaciens dispersés, soit exactement ce que

nous pouvons observer de la série lithique des niveaux B

de Delporte. Dans ce cas, et à moins qu’un nombre suff i-

samment important d’échantillons soit daté, des datations
14 C peuvent toujours offrir des résultats cohérents. Par

exemple, si l’on suppose que la distribution des osse-

ments suit la pro p o rtion de vestiges lithiques aurignaciens

ou châtelperroniens, dont le rapport est de 1/16 (Zilhão e t

a l. 2006 : tableau 4), obtenir trois dates compatibles avec

le Châtelperronien, à partir de trois échantillons du niveau

B5, n’est pas, en soi, suffisant pour montrer que ce niveau

est homogène ou, simplement, qu’il n’est pas re m a n i é .

N o t re reconnaissance de la présence de matériel re c u e i l l i

dans des témoins intacts, au sein des séries corre s p o n-

dant aux niveaux B4 et B5, se base sur les données topo-

graphiques, et non pas sur les datations 
14 

C. Le fort

contraste entre les niveaux B et les couches mousté-

riennes sous-jacentes – une “ a rgile jaune beaucoup plus

compacte et homogène ” (Delporte 1955 : 83) – suggère

qu’un dégagement fidèle de la base de la fouille Bailleau

dans les niveaux moustériens n’était pas une tâche diff i c i-

le et, donc, que le re p o rt que fait Delporte sur son pro p re

plan, des limites de la fouille Bailleau est digne de confian-

ce. Cela étant, et en dépit de l’évasement noté par

D e l p o rte, un espace suffisant existe pour que, entre l’an-

cienne fouille et les parois de la cavité, des témoins châ-
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(24) “at least Châtelperron levels B1-B3, and in all likelihood the entire B1-B5 sequence, re p resent reworked sediments and

a rchaeological material, probably backdirt from the excavations conducted on the site in the nineteenth century ” .

(25) “the material from the basal Chatelperronian levels (Delport e ’s levels B4 and B5) was in fact almost certainly in situ and (…)

only the material from the overlying, upper Chatelperronian levels (levels B1-B3) should (…) be interpreted as a 19th century

‘ b a c k d i rt’ accumulation.”

(26) “These data [the vertical variation in the frequencies of taphonomically significant lithic attributes] suggest that, where a s

levels B4 to B5a may well have been broadly in situ, B1 and B2 were not; given the marked surge in edge-damaged items

f rom B4 to B3, the same probably applies to the latter”.

(27) “entirely disturbed”.



t e l p e rroniens aient été préservés, à la base de la séquen-

c e, et fouillés (cf. fig. 1,3,9,13). En même temps, dans la

m e s u re où certaines des pièces des niveaux B4 et B5 (en

fait “ 1 d ” et “ 1 e ”) portent la mention de l’année 1952 et,

qu’en 1952, les travaux de Delporte ont consisté en la réa-

lisation d’une tranchée traversant le déblai Bailleau dans la

p a rtie centrale du site, nous sommes assurés que les

niveaux B4 et B5 contiennent également du matériel issu

de dépôts remaniés. Cela n’invalide pas notre précédente

comparaison entre les deux re g roupements de niveaux

(Zilhão et al. 2006 : fig. 3) : si B1 à B3 sont exclusivement

des déblais, une pro p o rtion importante du matériel in situ

des niveaux B4-B5 gardera une cohérence, comme le tra-

duit la distribution des fréquences des diff é rents critère s

taphonomiques que nous avons utilisés (cf. fig. 14).

Le choix d’une mise en perspective diff é rente (et non pas

d’un changement de point de vue) entre la communication

présentée à la P a l e o a n t h ropology Society et l’article paru

dans les comptes-rendus de l’Académie américaine des

Sciences est lié au fait que, dans cette dern i è re publica-

tion, nous nous sommes d’abord attaché aux implications

p a l é o a n t h ropologiques de l’interstratification plutôt qu’à

expliquer la grotte des Fées en elle-même. Considérant le

sujet traité, il était suffisant de montrer que les niveaux B1

à B3 étaient remaniés. Pour cette raison, nous n’avons pas

jugé nécessaire de clarifier précisément le statut des

niveaux B4 à B5 par un exposé détaillé. Aussi, nous avons

admis qu’en dépit du fait qu’ils contenaient du matériel

aurignacien, les niveaux B4 et B5 étaient “ g ro s s i è re m e n t

en place ”. Toutefois, et les éléments que nous avons

exposés précédemment montrent que cela est loin d’être

c e rtain, une forte présomption de non remaniement existe

pour le matériel recueilli dans les niveaux B4 et B5 en

1962, sans que cela n’engage le statut du matériel récolté

au cours des campagnes de fouilles 1952-1954 dans ces

mêmes niveaux.

L’exposé de nos vues sur la stratigraphie de la grotte des

Fées qui, nous l’espérons, ne prêtera pas à de nouvelles

q u e relles de grammairiens, peut finalement être résumé

comme suit :

- nous n’avons aucun doute quant au fait que les niveaux

B1 à B3 des fouilles Delporte de la grotte effondrée sont

des déblais et nous croyons que le matériel des

niveaux B4-B5 provient, pour partie et bien que nous

n’en connaissions pas la pro p o rtion, mais pour part i e

seulement, de témoins intacts du remplissage originel

de la cavité ;

- le site contenait à l’origine un riche ensemble châtel-

p e rronien couvert par des niveaux superficiels dans

lesquels étaient inclus des vestiges représentant des

incursions sporadiques, accumulés au cours d’occu-

pations aurignaciennes plus tardives. 

- il est possible que les échantillons du niveau B5 datent,

en réalité, des témoins in situ à la périphérie de l’habitat

c h â t e l p e rronien fouillé par Bailleau au centre de la cavi-

té, et que les échantillons des niveaux B1-B3 datent des

vestiges accumulés dans une tanière de carn i v o res pos-

t é r i e u re aux occupations châtelperroniennes et située

dans un renfoncement de la paroi sud de la grotte, hors

de la zone d’occupation humaine.

9 - CONCLUSION

L’exposé qui précède fait clairement apparaître que ce qui

nous distingue de Mellars et alii est d’abord une diff é re n c e

de démarche. Pour nos collègues, il s’est agit de prélever

des échantillons dans les collections du MAN, de les

envoyer au laboratoire de datation et d’interpréter les

résultats obtenus en se basant sur la stratigraphie du site

publiée un demi-siècle auparavant. À aucun moment, ils

n’ont examiné les vestiges, ou étudié la collection d’osse-

ments d’où ont été extraits leurs échantillons, dans le but

d’évaluer les agents de formation du site, le degré d’inté-

grité de la stratigraphie ou la pertinence de ces échan-

tillons vis-à-vis des questions archéologiques abord é e s .

En somme, leur approche fait tout simplement l’impasse

sur toute forme de “ Q u e l l e n k r i t i k ”. Nous pensons que la

re c h e rche en archéologie ne peut plus être menée de cette

façon, au XXIe siècle, et nous espérons que, indépendam-

ment de la question posée de l’interstratification à la gro t-

te des Fées, cette controverse aura aidé à la mise au point

de protocoles à suivre dans l’étude de collections

anciennes. Cela n’en est que plus nécessaire encore dans

le cas de datations d’objets issus de telles collections. En

e ffet, dans la mesure où la précision et l’efficacité des

techniques de datation ont été considérablement amélio-

rées, la question de l’association et de la signification des

objets échantillonnés qui est et ne demeure qu’un pro b l è-

me archéologique, n’en est que plus cru c i a l e .

L’absence d’examen critique des sources par Mellars et alii

les conduit, en fin de compte, à une position intenable sur

deux points. D’abord, dans la mesure où ils ne peuvent

que se baser sur nos pro p res analyses, ils sont portés à un

double biais : accepter la fiabilité des ces analyses si les

résultats de ces dern i è res leur conviennent, ou la rejeter en

se contentant d’un “ sentiment en leur for intérieur ”

(Dawkins 2006) si le résultat ne s’accorde pas à leur

conception du site. Ensuite, ils n’ont d’autre solution que

d’avancer pour ultime argument que la compétence de

fouilleur d’Henri Delporte suffit à valider la stratigraphie de

la grotte des Fées. Ce second point soulève la question de

savoir ce qu’apporte la datation d’un site s’il est admis que

le fouilleur n’a pu se tro m p e r, quand bien même les data-

tions obtenues indiqueraient le contraire ?

Lorsque les questions des peuplements néanderthaliens et

des hommes anatomiquement modernes et de l’interstrati-

fication sont abordées, Mellars et alii commettent l’erreur de

c ro i re que la prétendue réfutation de notre interprétation suf-

fit à confirmer la leur. Mais, indépendamment des pro-

blèmes que peut soulever l’interprétation de la gro t t e

des Fées de Zilhão et al. ( 2 0 0 6 ), Mellars et alii d o i v e n t

e n c o re démontrer la justesse de leur vue. Un point élémen-

t a i re de logique qu’ils ont négligé est, qu’en obtenant des

âges châtelperroniens à partir d’échantillons issus des
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déblais d’un site châtelperronien, ils ont montré, dans le

meilleur des cas, que les déblais viennent bien du site, et

non pas qu’il s’agit d’un témoin intact (un exemple analogue

est donné par le travail récent mené sur le site éponyme de

N é a n d e rtal — Schmitz et al. 2002). De plus, en constru i s a n t

leur raisonnement sur la réfutation de nos conclusions,

Mellars et alii ont également laissé échapper un second

point de logique, celui de savoir à qui incombe la charg e

d ’ a p p o rter la preuve. Des quatre exemples d’interstratifica-

tion qui ont été proposés à ce jour, ils ne remettent pas en

cause le fait que trois doivent être rejetés (Roc-de-Combe,

Le Piage et El Pendo) et que, au cours de ces cinquante der-

n i è res années, aucun autre site fouillé avec des techniques

m o d e rnes n’a livré quelque exemple qui s’en approche. La

défense du modèle de l’interstratification, avec ses implica-

tions sur le débat de la transition, nécessiterait donc de dis-

poser d’un exemple qui ne laisse aucune place au doute.

Comme nous l’avons montré, ce n’est pas le cas de la gro t-

te des Fées et notre interprétation critique rend bien mieux

compte de l’intérêt du site et des séries re c u e i l l i e s .

Cela ne veut pas dire que l’interstratification Aurignacien /

C h â t e l p e rronien n’existe nulle part. Dans leurs conclusions,

Mellars et alii ( 2 0 0 7 : 3662) considèrent que la localisation de

la Grotte des Fées est importante. Pour eux, l’interstratifica-

tion pourrait ne pas être observable dans les sites du

P é r i g o rd, mais le serait dans l’Allier car cette région est géo-

graphiquement plus proche des régions d’où viennent les

populations d’hommes anatomiquement modernes. Cette

région serait par conséquent, plus susceptible de livrer des

sites témoignant du flux et du reflux le long de la zone de

contact entre les régions à peuplement néandertalien et

m o d e rne. Si tel était le cas, cette prédiction devrait être véri-

fiée par la re c h e rche et la découverte de nouveaux sites

situés à proximité de la grotte des Fées. Tout comme dans

les autres disciplines scientifiques, la preuve ultime est la

mise à l’épreuve des hypothèses par la vérification des pré-

dictions. Nous sommes convaincus qu’une telle situation de

re c o u v rement territorial implique un temps trop court pour

p e rm e t t re un enre g i s t rement stratigraphique en grotte ou

sous abri, et c’est la raison pour laquelle aucun exemple

incontestable de contemporanéité entre les populations

c h â t e l p e rroniennes et aurignaciennes n’a été découvert à ce

j o u r. Prouver le contraire est le défi de Mellars et de ses col-

laborateurs, pas le nôtre .

R e m e rc i e m e n t s

Nous re m e rcions l’équipe du Musée d’Archéologie natio-

nale de Saint-Germain-en-Laye et part i c u l i è re m e n t

Catherine Schwab, Marie-Sylvie Larguèze et Sandra

B e rcut pour leur précieuse assistance, Marian Va n h a e re n

et Boris Valentin pour leur aide dans la re c h e rche de maté-

riel iconographique et de certaines références bibliogra-

phiques, Jacques Pelegrin pour des précisions concern a n t

la possible pièce solutréenne du niveau B2, Paul Bahn,

Alistair Pike, Erik Trinkhaus et Donald Grayson pour leurs

c o m m e n t a i res à un pre m i è re version du manuscrit. Ce tra-

vail a été financé par les programmes « origine de

l’Homme, des langues et du langage » (European Science

Foundation), « Environnements et Climats du passé »

(CNRS), «Transmissions - D’une société à l’autre : pro c e s-

sus d’adaptation et de peuplement » (Région Aquitaine) et

le fonds pour la re c h e rche de la faculté des arts de Bristol.

BIBLIOGRAPHIE 

A U B RY Th. 1991 - L’exploitation des re s s o u rces en

m a t i è res pre m i è res lithiques dans les gisements solutréens

et badegouliens du bassin versant de la Creuse (France).

Thèse de doctorat, Université de Bordeaux 1, 327 p.

BAILLEAU J.-G. 1869 - G rotte des Fées de Châtelperro n.

M o u l i n s : Desrosiers, 21 p., 3 pl.

BAILLEAU J.-G. 1872 - L’homme pendant la période qua-

t e rn a i re dans le Bourbonnais. I n : Congrès Scientifique de

France, Trente-septième session (août 1870). Tome II.

M o u l i n s : Desrosiers, p. 95-130.

BERNALDO DE QUIRÓS F. 1982 - Los inicios del

Paleolítico Superior Cantabrico. Madrid : Centro de

Investigación y Museo de Altamira, 8, 347 p.

BINFORD L. 1973 - Interassemblage variability: The

Mousterian and the “functional” argument. I n : C. REN-

FREW (Ed.), The Explanation of Culture Change. Models in

P re h i s t o ry. L o n d o n : Duckworth, p. 2 2 7-2 5 4 .

BON F. 2002 - L’Aurignacien entre Mer et Océan. Réflexion

sur l’unité des phases anciennes de l’Aurignacien dans le

sud de la France. Paris : Mémoire de la Société

Préhistorique Française XXIX, 253 p.

BORDES F. 1968 - La question périgordienne. I n : La

P r é h i s t o i re: problèmes et tendances. Paris : Centre

National de la Recherche Scientifique, p. 59-70.

BORDES F. 1973 - On the chronology and contempora-

neity of diff e rent paleolithic cultures in France. I n : C .

R e n f rew (Ed.), The Explanation of Culture Change. Models

in Pre h i s t o ry. London : Duckworth, p. 2 1 7-2 2 6 .

BORDES F., LABROT J. 1967 - Stratigraphie de la gro t t e

de Roc-de-Combe (Lot) et ses implications. Bulletin de la

Société Préhistorique Française, 64, p. 15-28.

BORDES J.-G. 2002 - Les interstratifications

C h â t e l p e rronien/Aurignacien du Roc de Combe et du

Piage (Lot, France). Analyse taphonomique des industries

lithiques: conséquences arc h é o l o g i q u e s. Thèse de docto-

rat, Université Bordeaux1, 365 p.

BORDES J.-G. 2003 - Lithic taphonomy of the

C h â t e l p e rronian/Aurignacian interstratifications in Roc de

Combe and Le Piage (Lot, France). I n : J. Zilhão, F. d’Err i c o

(Eds.), The Chronology of the Aurignacian and of the

Transitional Technocomplexes. Dating, Stratigraphies,

Cultural Implications. Lisbonne : Trabalhos de Arq u e o l o g i a

33, Instituto Português de Arqueologia, p. 223-244.

429



BORDES J.-G. 2006 - News from the West: a re e v a l u a t i o n

of the classical Aurignacian sequence of the Périgord. I n :

O. Bar- Yosef, J. Zilhão (Eds.), To w a rds a Definition of the

Aurignacian. Lisbonne : Trabalhos de Arqueologia 45,

American School of Prehistoric Researc h / I n s t i t u t o

P o rtuguês de Arqueologia, p. 147-171.

C H A M PAGNE F., ESPITALIÉ R. 1981 - Le Piage, site pré-

historique du Lot. Paris, Mémoire de la Société

Préhistorique Française, 15, 207 p.

D’ERRICO F. 2003 - The Invisible Fro n t i e r. A Multiple

Species Model for the Origin of Behavioral Modern i t y.

E v o l u t i o n a ry Anthro p o l o g y, 12, p. 188–202.

D’ERRICO F., VANHAEREN M. 2002 - Criteria for

Identifying Red Deer (Cervus elaphus) Age and Sex fro m

Their Canines. Application to the Study of Upper

Palaeolithic and Mesolithic Ornaments. J o u rnal of

A rchaeological Science, 29, p. 211-232.

D’ERRICO F., ZILHÃO J., BAFFIER D., JULIEN M., PELE-

GRIN J. 1998 - Neanderthal Acculturation in We s t e rn

E u rope? A Critical Review of the Evidence and Its

I n t e r p re t a t i o n. Current Anthro p o l o g y, 39, supplément,

p . S 1 - S 4 4 .

D AWKINS R. 2006 - The God Delusion, London, Bantam, 406 p.

D E L P O RTE H. 1952 – Note préliminaire sur la stratigraphie

et d’industrie de Châtelperron (Allier), Montbrison

D E L P O RTE H. 1955 - Les fouilles des grottes paléoli-

thiques de Châtelperron (Allier). G a l l i a, 13, p. 79-84.

D E L P O RTE H. 1957 - La Grotte des Fées de Châtelperro n

(Allier). I n : Congrès Préhistorique de France. Compte-

rendu de la XVème Session. P a r i s : Société Préhistorique

Française, p. 452-477. 

D E L P O RTE H. (n.d.) - La station de Châtelperro n.

Manuscrit inédit (ca. 1964, conservé au Musée

d ’ A rchéologie Nationales, Saint-Germ a i n - e n - L a y e ) .

D E L P O RTE H., SURMELY F., URGAL A 1999 -

C h â t e l p e rron: Un grand gisement préhistorique de l’Allier.

Moulins, Conseil General de l’Allier, 48 p.

DEMARS P. - Y., HUBLIN J.-J. 1989 - La transition néander-

taliens/hommes de type moderne en Europe occidentale :

aspects paléontologiques et culturels. In : M. Otte, H.

Laville (Eds.), L’Homme de Néandertal 7: l’extinction.

L i è g e : Études et Recherches Archéologiques de

l’Université de Liège 34, p. 29-42.

DEMARS P. - Y., LAURENT P. 1989 - Types d’outils lithiques

du Paléolithique supérieur en Euro p e, Paris : Centre

National de la Recherche Scientifique, 178 p.

DEPRAETERE B. 2000 - Technologie lithique châtelperro-

nienne. Présentation et étude du matériel lithique de

C h â t e l p e rron (Allier). Mémoire de maîtrise, Université

Paris1, 90 p.

DUJARDIN V. 2001 - Sondages à la Quina aval (Gardes-

le-Pontaroux, Charente, France). Antiquités Nationales,

33, p. 21-26.

G R AVINA B., MELLARS P., BRONK RAMSEY C. 2005 -

Radiocarbon dating of interstratified Neanderthal and early

m o d e rn human occupations at the Chatelperronian type-

site. N a t u re, 438, p. 51-56.

GRANGER J.-M., LÉVÊQUE F. 1997 - Paru re castelperro-

nienne et aurignacienne: étude de trois séries inédites de

dents percées et comparaisons. Comptes-Rendus de

l’Académie des Sciences de Paris, 325, p. 537-543.

HARROLD F. B. 1988 - The Chatelperronian and the Early

Aurignacian in France. I n : J. F. HoffeckerR, C. A. Wo l f

(Eds.), The early Upper Paleolithic: evidence from Euro p e

and the Near East. Oxford, British Archaeological Report s

I n t e rnational Series 437, p. 157-191.

H E N RY-GAMBIER D., MAUREILLE B., WHITE R. 2004 -

Vestiges humains des niveaux de l’Aurignacien ancien du

site de Brassempouy (Landes). Bulletins et Mémoires de la

Société d’Anthropologie de Paris, 16, (1-2), p. 49-87.

HIGHAM T. F. G., JACOBI R. M., BRONK RAMSEY C.

2006 - AMS radiocarbon dating of ancient bone using

ultrafiltration. R a d i o c a r b o n, 48 (2), p. 179-195.

HUBLIN J.-J. 2000 - Modern-non modern hominid inter-

actions: A Mediterranean perspective. In : O. Bar- Yosef, D.

Pilbeam (Eds.), The Geography of Neandertals and Modern

Humans in Europe and the Greater Mediterr a n e a n.

Cambridge : Peabody Museum Bulletin; 8, p. 157-182.

HUBLIN J.-J., SPOOR F., BRAUN M., ZONNEVELD F. ,

CONDEMI S. 1996 - A late Neanderthal associated with

Upper Palaeolithic artefacts. N a t u re, 381, p. 224-226.

INIZAN M-L., ROCHE H., TIXIER J. 1992 - Technology of

knappped stone. Valbonne : Centre de Recherches et d’É-

tudes Préhistoriques, 127 p.

JÖRIS O., ÁLVAREZ E., WENINGER B. 2003 - Radiocarbon

Evidence of the Middle to Upper Paleolithic Transition in

S o u t h w e s t e rn Europe. Trabajos de Pre h i s t o r i a, 60 (2), p. 15-38.

KLARIC L. 2003 - L’unité technique des industries à burins

du Raysse dans leur contexte diachronique. Réflexions sur

la diversité culturelle au Gravettien à partir des données de

la Picardie, d’Arc y - s u r- C u re, de Brassempouy et du Cirq u e

de la Patrie. Thèse de doctorat, Université Paris 1, 427p.

LACAILLE A. D. 1947 - Châtelperron: a new survey of its

Palaeolithic industry. A rc h a e o l o g i a, 92, p. 95-119.

L AVILLE H., RIGAUD J.-Ph., SACKETT J. 1980 - Rock shel-

ters of the Périgord. New Yo r k : Academic Press, 371 p.

430



LÉVÊQUE F., VANDERMEERSCH B. 1980 - Découverte de

restes humains dans un niveau castelperronien à Saint-

C é s a i re (Charente-Maritime). Comptes rendus de

l’Académie des Sciences de Paris, 291, série D, p. 187-189.

PELEGRIN J. 1995 - Technologie lithique: le

C h â t e l p e rronien de Roc-de Combe (Lot) et de la Côte

( D o rd o g n e ). Paris : éditions du Centre national de la

re c h e rche Scientifique, 297 p.

MELLARS P. A. 1999 - In: The Neanderthal Pro b l e m

C o n t i n u e d. C u rrent Anthro p o l o g y, 40 (3), p. 3 4 1 - 3 5 0 .

MELLARS P. A., GRAVINA B; BRONK RAMSEY C. 2007 -

C o n f i rmation of Neandert h a l / m o d e rn human interstratifi-

cation at the Chatelperronian type-site. P roceedings of the

National Academy of Sciences USA, 104 (9), p. 3657-3662.

MELLARS P. A., STRINGER C. B. (eds.) 1989 - The Human

R e v o l u t i o n. Edinburgh : Edinburgh University Press, 810 p.

MONTES R., SANGUINO J. (Eds.) 2001 - La Cueva del

Pendo. Actuaciones Arqueológicas 1994-2000. Santander :

Ayuntamiento de Camargo / Gobierno de Cantabria /

Parlamento de Cantabria, 279 p.

MONTES R., SANGUINO J., MARTÍN P., GÓMEZ A. J.,

MORCILLO C. 2005 - La secuencia estratigráfica de la

cueva de El Pendo (Escobedo de Camargo, Cantabria):

problemas geoarqueológicos de un referente cronocul-

tural. In : M. Santonja, A. Pérez-Gonzalez, M. Machado

(Eds.), Geoarqueología y patrimonio en la Península

Ibérica y el entorno mediterráneo. Almazán (Soria) :

ADEMA, p. 127-138.

PEYRONY D. 1933 - Les industries «aurignaciennes «

dans le bassin de la Vézère. Bulletin de la Société

Préhistorique Française, 30, p. 543-559.

PEYRONY D. 1948 - Le Périgordien, l’Aurignacien et le

Solutréen d’après les dern i è res fouilles. Bulletin de la

Société Préhistorique Française, 45, p. 305-328.

RIGAUD J.-Ph. 2000 - Late neandertals in the southwest

of France and the emergence of the Upper Paleolithic. I n :

C. Stringer, R. N. E. Barton, J. C. Finlayson (Eds.),

N e a n d e rthals on the edge: papers from a conference mar-

king the 150th anniversary of the Forbes’ Quarry discovery,

G i b r a l t a r. O x f o rd : Oxbow, p. 27-31.

RIGAUD J.-Ph. 2001 - À propos de la contemporanéité du

C h â t e l p e rronien et de l’Aurignacien ancien dans le nord -

est de l’Aquitaine: une révision des données et ses impli-

cations. I n : J. Zilhão, Th. Aubry, A. F. Carvalho (Eds.), L e s

p remiers hommes modernes de la Péninsule Ibérique.

L i s b o n n e : Trabalhos de Arqueologia 17, Instituto

P o rtuguês de Arqueologia, p. 61-68.

SCHMITZ R. W., SERRE D., BONANI G., FEINE S., HILL-

GRUBER F., KRAINITZKI H., PÄÄBO S., SMITH F. H. 2002

- The Neandertal type site revisited: Interd i s c i p l i n a ry inves-

tigations of skeletal remains from the Neander Va l l e y,

G e rm a n y. P roceedings of the National Academy of

Sciences USA, 99, p. 13342-13347.

SMITH Ph. 1966 - Le Solutréen en France. Bord e a u x :

Delmas, 449 p.

SONNEVILLE-BORDES D. de 1982 - L’évolution des indus-

tries aurignaciennes. In : Aurignacien et Gravettien en Euro p e ,

II, Cracovie – Nitra – 1980. L i è g e : Études et Recherc h e s

A rchéologiques de l’Université de Liège 13, p. 3 3 9 - 3 6 0 .

SORESSI M., D’ERRICO F. 2007 - Pigments, gravure s ,

p a ru res : les comportements symboliques controversés des

N é a n d e rt a l i e n s . I n : B. Va n d e rmeersch, B. Maureille (Eds.),

Les Néandertaliens. Biologie et culture s . P a r i s : Documents

Préhistoriques 23, Éditions du CTHS, p. 297-309.

STRINGER C., GAMBLE C. 1993 - In Search of the

N e a n d e rt h a l s, London, Thames and Hudson, 247 p.

TEXIER J.-P., KERVAZO B., LENOBLE A., NESPOULET R.

2004 - Sédimentogenèse des sites préhistoriques du

P é r i g o rd. Association des Sédimentologues Français, 83 p.

TIXIER J. , INIZAN M.-L. et ROCHE H. 1980 - Préhistoire de

la Pierre Taillée. 1- Te rminologie et technologie. CREP Antibes.

TRINKAUS E., MOLDOVAN O., MILOTA _., BÎLG_R A.,

SARCINA L., AT H R E YA S., BAILEY S. E., RODRIGO R.,

MIRCEA G., HIGHAM Th., BRONK RAMSEY C., PLICHT J.

2003 - An early modern human from the Pe_tera cu Oase,

Romania. P roceedings of the National Academy of

Sciences USA, 100, p. 11231-11236.

VANHAEREN M., D’ERRICO F. 2006 - Aurignacian ethno-

linguistic geography of Europe revealed by personal orn a-

ments. J o u rnal of Archaeological Science, 33, p. 1105-1128.

VILLA P., D’ERRICO F. 2001 - Bone and ivory points of the

Lower and Middle Paleolithic of Europe. J o u rnal of Human

E v o l u t i o n, 41, p. 69-112.

WENINGER B., JÖRIS O. 2007 - The Cologne Radiocarbon

Calibration & Paleoclimate Research Package

(h t t p : / / w w w. c a l p a l . d e) .

WHITE R. 2001 - Personal Ornaments from the Grotte du

Renne at Arc y - s u r- C u re. Athena Review, 2 (4), p. 41-46.

ZILHÃO J. 2001 - Anatomically Archaic, Behaviorally

M o d e rn: The Last Neanderthals and Their Destiny.

A m s t e rdam : Stichting Nederlands Museum voor

A n t h ropologie en Praehistoriae, 93 p.

ZILHÃO J. 2006 - Neandertals and Moderns Mixed, and It

Matters. E v o l u t i o n a ry Anthro p o l o g y, 15, 183-195.

ZILHÃO J. 2007 - The emergence of ornaments and art: an

a rchaeological perspective on the origins of behavioural

“ m o d e rnity”. J o u rnal of Archaeological Researc h, 15, p. 1-54.

431



ZILHÃO J., D’ERRICO F. 1999 - The chronology and

taphonomy of the earliest Aurignacian and its implications

for the understanding of Neanderthal extinction. J o u rnal of

World Pre h i s t o ry, 13 (1), p. 1-68.

ZILHÃO J., D’ERRICO F., BORDES J.-G., LENOBLE A.,

TEXIER J.-P., RIGAUD J.-Ph. 2006 - Analysis of

Aurignacian interstratification at the Châtelperro n i a n - t y p e

site and implications for the behavioral modernity of

N e a n d e rtals. P roceedings of the National Academy of

Sciences USA, 103 (33), p. 12643-12648.

432


